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My master thesis is about the Greco-Roman relations in the period between 200 B.C.-167 
B.C., and I ask the question: Why did the roman act so much out of character in the initial 
dealings with the Greeks?   
My approach to answering this question was that I chose three theories from works of other 
historians and posed them as probable hypotheses from which I tried to answer the main 
question, with the base in certain historical events. Since this is a very short time period in the 
second century B.C., there is also limited access to sources. I have therefore worked with 
Polybius, a Greek historian, writing about the roman rise to power in the Mediterranean 
world, as he is the best source to work with, in relation to my question.  
The starting point in this thesis is the Isthmian declaration in 197 B.C. This was so out of 
character for the Romans, and it is in the beginning of the dealings with Greece that it marks 
the beginning of this analysis.  
In the analysis part of this thesis, there are three main hypotheses that each have their own 
chapter. The first chapter of the analysis part of the thesis based mainly on the historians who 
advocate philhellenism like F.W. Walbank and M. Holleaux, deals with an inferiority 
complex, and whether the Greek influence on the Roman culture could help answer the 
question I pose in the beginning of the thesis. 
The second chapter of the main part deals with the roman concepts of amicitia and clientelae. 
This hypothesis is based on E. Badians book, Foreign Clientelae, and tries to answer the main 
question by seeing if these concepts can help explain the Romans behavior. 
The last of the three hypotheses tries to explain the roman behavior by analyzing the political 
situation in Rome itself. Historians like M. Crawford and W. Harris claims that this is an 
important aspect. This was to see if the political workings of the elite might have been able to 
affect the roman policy towards the Greeks. 
My conclusion was that none of the abovementioned hypotheses were probable in itself but 
rather aspects of all of them, was the most probable explanation as to why the Romans acted 




Helt siden jeg lærte meg å lese, hev jeg meg over alt jeg kunne finne av bøker. Jeg var 
interessert i historier om mennesker, men spesielt hvis de levde i en fjern fortid. Da jeg var 
tolv fant jeg norrøn mytologi, og hadde det kjempegøy med å lære meg alt om den. Snart var 
det ikke lenger nok, og jeg ville vite mer. Hvem var disse menneskene som trodde på Tor og 
Odin, Midgardsormen og flygende hester? Og slik fant jeg historie. Jeg så meg aldri tilbake.  
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mamma, som oppmuntret meg i og alltid å søke mer kunnskap, som også lærte meg å være 
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KAPITTEL 1                                            
Introduksjon 
 
” Can anyone be so indifferent or idle as to not care to know by what means, and under what 
kind of polity, almost the whole world was conquered and brought under the dominion of the 
single city of Rome, and that too within a period of not quite fifty three years…”1 
“But the fact is that the majority of the Greeks have no knowledge of the previous 
constitution, power, or achievements either of Rome or Carthage. I therefore concluded that it 
was necessary to prefix this.”2 
Behovet for Polybios programerklæring, og hans Historie som omhandlet romernes raske 
fremgang til sin framtredende rolle i middelhavsverdenen, kunne bare blitt til på grunn av 
romerne og deres inngripen i de greske affærer etter den andre puniske krigen. Polybios tar 
for seg romernes historie fra den første krigen mot Kartago i 264 f.v.t. fram til Kartagos og 
Korints fall i 146 f.v.t.
3
 Hans studie emne er den romerske utenrikspolitikkens historie i 
forhold til flere nasjoner som har forbindelser til Roma, dette gjelder også de greske bystatene 
og ligaene.  
 
Det er nettopp de greske byene og ligaene som er fokus for denne undersøkelsen. Jeg vil 
hevde at romernes forhold til grekerne var, i beste fall ambivalent og dette var med på å farge 
utenrikspolitikken mot dem. Det er de bakenforliggende årsakene som jeg ønsker å se på i 
denne undersøkelsen, og om hvorvidt kildene avslører om man kan finne ut noen av dem. 
 
                                                 
 
1
 Polyb. 1.1. 5-6,  
2
 Polyb. 1.3.7-9 
3
 Alle årstall etter dette er før vår tidsregning, med mindre annet er spesifisert. 
2 
 
1.1 Hovedproblemstilling og underhypoteser 
 
Perioden som er fokus for min oppgave, perioden før romerne hadde tatt over de greske 
områdene eller Makedonia, og man ser en motvillighet til å gjøre dette. Dette er 
utgangspunktet for min hovedproblemstilling. 
Min innfallsvinkel for denne oppgaven er: Hvorfor oppførte romerne seg så atypisk 
overfor grekerne? Når jeg her diskuterer oppførsel er det snakk om utenrikspolitiske 
mellomstatlige forhold og til en viss grad militære handlinger overfor Hellas i forhold til 
hvordan romerne hadde handlet mot andre stater i utenrikspolitikken. Mer spesifikt det at 
romerne etter å ha overvunnet Makedonia og dens greske allierte valgte å ikke pålegge 
grekerne noen sanksjoner eller å kreve noe fra dem, men reiste hjem igjen. I og med at 
romernes forhold strakk seg over ganske mange århundrer, har jeg valgt å begrense meg til en 
kort periode. Den perioden jeg vil ta for meg er fra når romerne velger å involvere seg i 
Hellas
4
 og Makedonia, da mer spesifikt etter frihetserklæringen ved de Isthmiske lekene i 197, 
fram til slutten av den tredje makedoniske krigen i 167. Denne erklæringen var så avvikende 
fra det romerske handlingsmønsteret, at denne hendelsen danner utgangspunktet for 
oppgaven. 
Jeg vil prøve å diskutere denne problemstillingen ut i fra tre hypoteser utarbeidet i løpet av 
mine undersøkelser gjort i forhold til dette emnet. Disse vil bli behandlet individuelt i egne 
kapitler. 
Den første av de tre hypotesene tar for seg om hvorvidt en kan tenke seg at romerne hadde ett 
mindreverdighetskompleks i forhold til grekerne, i og med at det meste av den romerske 
kulturen hadde utviklet seg med grunnlag i den greske. Det at romerne var klar over at innerst 
inne de ikke hadde vært den kultiverte sivilisasjonen de nå var, men en krigersk bystat, om det 
ikke hadde vært for den base grekerne hadde gitt dem å utvikle seg i fra.  
 
                                                 
 
4
Når jeg sier Hellas her, snakker jeg om området som regnes som fastlands-Hellas, men det var ingen 
nasjonalstat  som er en moderne statsdannelse, eller territorialstat som Makedonia var. Dette området ble gjort 
opp av mange autonome bystater, noen organisert i politiske samarbeidsgrupper kalt ligaer. Se også kart over de 
to greske ligaene, den Aetoliske, og den Akaiske Liga, kapittel 2, s 24 
3 
 
Den neste hypotesen som jeg vil ta for meg, tar for seg de romerske begrepene Amicitia og 
Clientelae. Disse uttrykkene betyr vennskap og klientellisme. I dette kapittelet vil det derfor 
tas opp problemstillingen om patron-klient forhold med den romerske stat som patron, og 
vennskapsstatene som klienter av romerne. Jeg ønsker i dette kapittelet å se på de greske 
statene og om hvorvidt det var ett vennskapsforhold mellom dem og romerne, eller om det var 
ett patron klient forhold mellom Roma og de greske statene og ligaene,  som var skjult bak en 
vennskapsretorikk. 
 
Den siste av de tre under hypotesene som jeg har kommet fram til og vil jobbe med er en 
systemanalyse. Den tar for seg de innenrikspolitiske forholdene i Roma i den tidsperioden jeg 
her ser nærmere på. Dette er på ett tidspunkt da man begynner å se tendenser der man på en 
side får problemer med at det romerske imperiet har blitt så stort, og på den andre siden at den 
balansen som har vært en del av den politiske oppbygningen av det romerske samfunnet er 
truet, på grunn av at noen familier har økt sin status betraktelig de siste årene. Dette vil være 
en systemanalyse av det romerske politiske systemet, og om hvordan spenningene som 
oppstod i dette systemet påvirket den romerske utenrikspolitikken.  
1.2 Oppgavens gang. 
 
Denne oppgaven vil bestå av syv kapitler, hvorav hoveddelen vil ha fem kapitler. Jeg vil etter 
dette kapittelet komme med ett kapittel som består av bakgrunnshistorie. Dette er fordi min 
oppgave er en analyse av hendelser ut i fra visse modeller, og det er derfor nødvendig å vise 
kort bakgrunnen til den perioden jeg vil ta for meg, slik at man lettere kan forstå hvorfor jeg 
hevder romerne oppfører seg atypisk i forhold til grekerne. For at jeg skal kunne hevde at 
romerne handlet atypisk, må jeg også vise hva det var som var romernes typiske oppførsel, 
slik at man skal kunne se kontrasten.    
 
Jeg vil siden komme med en nøye gjennomgang av hovedkilden, og en 
problematiseringsproblematikk som man finner når man jobber med denne spesifikke kilden. 
Her vil også de hendelsene jeg analyserer bli presentert, med ekstensive utdrag i fra kilden. 
Etter dette, kommer de tre kapitlene som tar for seg de tre hypotesene som jeg skal jobbe med. 
4 
 
Jeg vil i disse kapitlene se på de hendelsene som ble presentert i kapittel tre, i forhold til den 
ene hypotesen, og kun den, og se på hvorvidt den hypotesen kan være forsvarlig ut fra kilden. 
De tre hypotesene vil få egne kapitler, laget etter omtrentlig samme mal, men da med ulike 
temaer. 
Disse hypotesene vil bli drøftet opp mot hverandre i ett diskusjons kapittel, for å kunne se på 
hvilken av dem som er mest trolig, og om noen av dem kan brukes til å besvare 
problemstillingen.  
 
Til slutt vil diskusjonen oppsummeres og jeg vil komme med en konklusjon og om hvorvidt 
en kan besvare det spørsmålet som jeg stiller her i innledningskapittelet: ”Hvorfor oppførte 
romerne seg så atypisk overfor grekerne?” 
1.3 Kilder  
 
I og med at mitt emne befinner seg innen antikk historie, må jeg forholde meg til det 
problemet som alle antikkhistorikere står overfor: De hendelsene som jeg beskriver og gjør ett 
forsøk på å analysere, skjedde for godt over to tusen år siden, og det er begrenset med kilder. 
Dermed blir man tvunget til å forholde seg til de kilder som eksisterer, selv om de ikke er 
ideelle og den eneste måten man kan sjekke deres validitet på er eventuelle arkeologiske 
bevis. I tillegg der det bare foreligger en kilde til en hendelse, får man bare ett synspunkt, med 
den ene forfatterens synsvinkel, og man kan heller ikke sjekke om forfatteren har utelatt ting 
av personlige grunner, som kunne sette en selv eller ens venner i ett dårlig lys. 
 
Mange faktorer gjør at kildene er problematiske. Som allerede nevnt, er dette kilder som ble 
skrevet for to millennier siden, gjerne om ting som skjedde enda tidligere.  Herodot
5
 skrev om 
områder han ikke engang hadde besøkt, og har blitt kalt, ikke bare historieskrivingens far, 
men også løgnens far på grunn av de utrolige historiene han fortalte. Polybios tar for seg ting 
                                                 
 
5




som skjedde lenge før han selv ble født, og om en kultur og ett folk han selv ikke var en del 
av.   
Ett annet problem som eksisterer er overleveringen av kilden og den problematikk som kan 
oppstå rundt denne. Dette er verk som har eksistert i ganske mange århundrer, og ved å lese 
dem, kan man se at det var mange flere litterære verk som fantes i verkets samtid. Dermed har 
det vært mer eller mindre tilfeldig hva det er som har overlevd. Det er også tydelig at bare en 
brøkdel av det som eksisterte som overlevde.
6
 Disse kildene har også blitt overlevert gjennom 
avskrifter og kan dermed ha blitt utsatt for skriverens feiltranskribering, hvis ikke enhver kopi 
har vært lik originalen. Det var kirken som etter hvert fikk nærmest ett monopol på å kunne 
lese og skrive, og man overleverte slike verk gjennom å kopiere dem i mer litterære miljøer, 
gjerne klostre. Dermed bestemmer de også det som skal tas vare på. I tillegg ble også de 
antikke kildene brukt i utdannelsen av eliten, kongehusene og adelen, slik at man hadde dem 
som var interessert i verkene.  
I Polybios Historie sitt tilfelle kom verket tilbake til den vestlige verden i renessansen, og 
hadde mest trolig blitt tatt vare på i de ortodokse klostrene. 
 
Noe annet som historikere må være klar over når de forholder seg til antikke kilder, er at de 
originalt ble skrevet på ett språk som i dag ikke lenger er i bruk. Historikere må derfor 
forholde seg til oversettelser, som også er en tolkning. Spesielt når en har med ett språk en 
ikke selv behersker til det fulle, er dette ett stort problem.  
 
Når språket kilden står på er dødt, dermed er konteksten til ordet tapt og man vet ikke helt 
hvilken betydning man skal tillegge visse hovedbegrep. Uansett, man er nødt til å forholde 
seg til de kildene som foreligger, og dermed må man bare ha disse forbeholdene i minne når 
man jobber med kilden. 
 
                                                 
 
6
 Ett eksempel er Villa Papyrii i Herculanum. En privat samling med hundrevis av tekster skjult under lavaen, og 




I min oppgave har jeg, som nevnt, valgt å ta for meg en ganske begrenset tidsperiode(200-
167). Som nevnt ovenfor er det også ett begrenset utvalg av hvilke kilder som foreligger på 
dette området. I og med at i forhold til min problemstilling er det en kilde som har overlevd i 
ganske store utdrag og som konsentrerer seg om romersk utenrikspolitikk, kan jeg ta for meg 
en slik problemstilling. Denne kilden er Polybios store verk om romernes vekst som 
imperiemakt og som han selv sier:  
“…almost the whole world was conquered and brought under the dominion of the single city 
of Rome, and that too within a period of not quite fifty three years..” 7 
Han tar som nevnt for seg romersk utenrikspolitikk i perioden fra den første punerkrigen som 
starter i 264 fram til ødeleggelsen av Kartago og Korint i 146. Det er ikke alt som har 
overlevd, men det som har overlevd, har en ganske detaljert oversikt over den perioden og om 
det området som er mest interessant. 
 
 Polybios er den beste kilden som foreligger på denne problemstillingen og den tidligste som 
har overlevd. Vi har også andre kilder, om enn fra senere perioder og med annet fokus. Blant 
annet så er Livius verk Ab Urbe Condita
8
, om Romas grunnleggelse, hvor han tar for seg 
Romas historie fra byens spede barndom til hans tid, i Augustus Roma.
9
 Det er flere 
problemer med dette verket i forhold til bruk i denne oppgaven. Først og fremst er det faktum 
at han tydelig, på flere punkter har brukt Polybios som sin kilde. På den andre siden kan han 
også på grunn av dette tette hull i Polybios Historie der vi har mistet deler. Ett annet problem 
med dette verket i forhold til min problemstilling er det at Livius har ett annet fokus som en 
romersk adelsmann som skrev på en annen tid og for ett annet publikum. Dermed er også 
innfallsvinkelen skiftet. Polybios skrev mye om utenrikspolitikk i og med at det var dette som 
var interessant for ham og var i henhold til hans programerklæring.  Livius har ett klart 
innenrikspolitisk fokus, og er mer interessert i å snakke om dette.  
 
                                                 
 
7
 Polyb. 1.1. 5-6  
8
 Boardman, Griffin, Murray, 2001:234-235 
9
 I fra hans seier ved Actium i år 31 f.v.t. fram til hans død i år 14 e.v.t. 
7 
 
Det som kan hevdes, til Livius fordel, er det at han kan ha hatt tilgang til andre kilder som 
Polybios ikke hadde, og dermed kan komme med innsikter som Polybios ikke hadde. På tross 
av dette kommer en ikke utenom at Polybios dannet nok delvis ett grunnlag for Livius verk, 
og dermed på de punkter som er interessante for oss er Livius ikke en like relevant kilde, men 




Antikken som studie-emne har lenge vært ett felt som har interessert ikke bare historikere, 
men også statsmenn i tidligere tider som middelalder og renessanse-Europa. Alt i renessansen 
så man seg altså tilbake til antikken som en ideell tid. Siden datidens samfunn var basert på 
den katolske tro og utspredelsen av denne, hadde man da en link til fortiden og antikken, som 
en av de institusjonene som hadde overlevd. Dette fordi den katolske kirke var på dette 
punktet, det eneste som overlevde av det gamle romerske imperiet. Denne forbindelsen gjorde 
at båndet til antikken aldri helt forsvant og dermed ser man ganske tidlige verk. som tar for 
seg antikken Verkene om statsmenn ble brukt i undervisningen av adelsmenn. Ett eksempel er 
Nicolo Machiavelli sine verk. I The Art of War bruker han romerske kilder som grunnlag for 




Antikken var ett yndet emne for de tidlige historikerne og alt før den offisielle etableringen av 
historiefaget med Rankes teorier, finner vi verk som tar for seg for eksempel romerriket, 
Edward Gibbons verk, Decline and Fall of The Roman Empire
11
er det største av sin type, og 
kom ut sent på 1700-tallet. Til og med Leopold von Ranke
12
, historiefagets grunnlegger, skrev 
en bok om den romerske imperialismen.
13
 
                                                 
 
10
 http://www.snl.no/Niccol%C3%B2_di_Bernardo_dei_Machiavelli, hentet på store norske leksikons nettutgave 
13. mai 2009 
11
 Burke, Peter; History and the social theory:2005, s 5 
12
 Iggers, 1997, s 3 
13
 Weltgeschichte - Die Römische Republik und ihre Weltherrschaft (World history: the Roman Republic and its 
world rule, 2 volum, 1886) 
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Som en reaksjon på opplysningstiden, og de vitenskapelige disiplinene som oppstod på den 
tiden fikk vi også, på 1800-tallet en egen historisk vitenskapelig metode. Dette skjedde da 
Leopold von Ranke publiserte sin kildekritiske metode, med det mål for øyet at man kunne 
finne en universell sannhet ved å studere kildene med ett kritisk blikk. Han mente dermed 
man kunne finne ut hva det var som virkelig hadde skjedd, historien ”wie es egentlich 
gewesen.”14 Det akademiske miljøet som Ranke kom fra, de frie universitetene i Berlin, 
fostret også den historikeren som var paradigmeskapende i den antikke disiplinen. Theodor 
Mommsen gav på 1860 tallet ut ett omfattende verk som tok for seg den romerske stats- og 
imperiets historie, Römische Geschichte, Romersk historie.
15
 
I dette verket kom han med de teorier om romersk imperialisme som ble de gjeldende innen 
denne disiplinen i over hundre år, og ble ikke ordentlig utfordret før på 1970-tallet. 
I følge Mommsen var romersk imperialisme en defensiv reaksjon. Romerne valgte kun å gå til 
krig og å ekspandere hvis de var truet, eller til forsvar for deres venner. I sitt verk holder 
Mommsen seg nær til kildene, og han godtar ofte de forklaringene som kildene kommer med 
selv. Dette var ett akademisk arbeid skrevet på den tiden hvor man hadde mange 
nasjonalstatsdannelser og dermed kan man ikke se vekk fra at dette verket til en viss grad var 
farget av det. I tillegg var dette også i den perioden hvor europeisk imperialisme var på det 
høyeste, og man se en rettferdiggjøring av imperialisme dette i verket. På den tiden Mommsen 
skrev var ikke imperialisme noe negativt, og det kommer tydelig fram at Mommsen mener 
dette er noe positivt.
16
 I tillegg var dette på høyden av den europeiske imperialismen i Afrika 
og Asia, og det var tydelig at man ønsket å trekke linjer mellom nåtiden og den opphøyde 
fortiden som Antikken var. 
Mommsens verk var fundamentalt i antikk historie da hans paradigme om den defensive 
imperialismen til romerne, holdt stand i akademia i over hundre år. Den forskning som ble 
utført, ble gjerne gjort i forhold til dette paradigmet, og ble, som nevnt, ikke utfordret før på 
1970-tallet. Flere historikere har kommet med viktige utgivelser i løpet av denne perioden. 
                                                 
 
14
 http://www.snl.no/Leopold_von_Ranke, hentet på store norske leksikons nettutgave 13. mai 2009 
15
 Mommsen Theodor; The history of Rome ,Engelsk oversettelse 1898, av W. Purdie Dickson, Charles 
Schribner’s Sons, New York 
 
16
 Mommsen  bind 5, 1898:3-4  
9 
 
Blant annet var det en videreutvikling av teorien. Tenney Frank jobbet med ett stort verk, An 
Economic Survey of The Roman Empire,
17
 som tok for seg de økonomiske vinningene til 
imperialismen, og hvordan dette preget resten av middelhavsverdenen. Marcel Holleaux 
kommer med ett viktig verk i 1921 om romerske relasjoner med Østen, som likevel passet inn 
i dette paradigmet, Rome, La Grece, et les Monarchies Hellenistiques, au troisieme siecle 
avant J-C. (273-205)
18
 hvor han ser på de tidlige kontaktene mellom den romerske stat og den 
hellenistiske verden. Holleaux sitt verk preges av den filhellenistiske skolen, hvor man mener 
at romerne var vennlig innstilt til grekerne, og det er noe av grunnen til både den Isthmiske 
erklæringen og nølingen med å ta over Egypt. Både Holleaux’s og Franks konklusjoner passer 





 er andre navn som kan nevnes innen denne tradisjonen.. Walbank kan 
settes inn i den filhellenistiske skolen. Scullard skrev som Mommsen om imperialisme, men 
da med det ønsket om å sette det britiske imperiet i en historisk kontekst. Det som kan sies er 
likhetstrekket mellom han og Mommsen er den rettferdige holdningen overfor imperialisme, 
og muligens en rettferdiggjøring av samtidig historie gjennom antikk historie.     
 
Ett av de større verkene om romersk imperialisme som var med på å bane veien for andre mer 
kontroversielle verk, og hvis teorier blir sentrale i denne undersøkelsen, er Badians Foreign 
Clientelae (264-70 B.C.)
21
 som kom i 1959. Her bygger han på tidligere historiske 
undersøkelser om det romerske aristokratiet og politiske elite, da med vekt på Mattias Gelzers 
verk fra 1912 om det romerske aristokratiet, The Roman Nobility.
22
 Badian benytter det som 
tidligere har vært sett på som ett innenrikspolitisk fenomen, og bruker det som en modell på 
utenrikspolitiske relasjoner. Han legger vekt på at romerne behandlet alle utenrikspolitiske 
forhold som de patron-klient forhold som styrte forholdene romerne seg i mellom. Han 
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 Frank, Tenney ed.: An Economic Survey of Ancient Rome vol IV, Johns Hopkins Press 1959, 1st edt 1938 
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 Holleaux, M :Rome, La Grece, et les Monarchies Hellenistiques, au troisieme siecle avant J-C. (273-205), 
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 Scullard, H.H.; A history of the Roman World 753 to 146 BC, Routledge, 4th edt. 1995, 1st edt 1935 
20
 Kjent for flere verk om gresk og makedonisk historie. Mest kjent for sitt ekstensive, to-binds kommentarverk 
om Polybios. 
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 Badian, E.: Roman Imperialism in the Late Republic, 1968, Blackwell 
22
 Gelzer, M: The Roman Nobility, Basil Blackwell, 1969 
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skriver her mer innen ett patron-klient paradigme, som kan plasseres inn under Mommsen sitt 
paradigme om en defensiv imperialisme. Hans verk ble meget godt mottatt i akademia, men 
han fikk også en del kritikk.
23
  Hovedargumentet mot hans arbeid var at han var for orientert 
på patron-klient forholdene og valgte å se vekk fra ting som hadde blitt tungt vektlagt i 
tidligere forskning. Likevel åpnet dette arbeidet for en god del nye retninger, og kom med en 
ny dimensjon innen forskningen som nå er med når man snakker om romersk politikk. 
På 1970-tallet kom flere teorier på banen, og den boken som skapte mest kontrovers var 
William.V. Harris’ War and Imperialism in Republican Rome.24 Hans argumenter går ut på at 
det romerske samfunnet på 300-tallet f.v.t. var ett gjennomgående militaristisk samfunn, hvor 
stor vekt var lagt på å vinne rettferdig ære og bytte på slagmarken. Han hevdet dermed at den 
romerske imperialismen var for det meste en aggressiv og offensiv politikk, aktivt forfulgt av 
den romerske republikken, og dets politiske ledere. 
 
Harris skrev i en helt annen kontekst enn Mommsen. Nå, etter 2. Verdenskrig, hadde de store 
imperiene blitt oppløst, og imperialisme var ikke lenger noe positivt, tvert i mot. Man hadde 
blitt desillusjonert i forhold til imperialismen, og dette preget historieskrivingen ikke bare om 
antikken, men historiefaget generelt.
25
 Harris sitt verk kom også ut i en periode som var 
preget av endringer i historiefaget, hvor mange nye retninger oppstod. Så, selv om Harris sitt 
verk var ett som skapte ringvirkninger i antikkhistoriske sirkler, skrev han i en 
forskningskontekst som viser at han ikke var alene om å komme med nye teorier innen ett 
emne. Harris peker seg ut, fordi hans teori er totalt motsatt av ett vel etablert paradigme, men 
hans arbeid passer likevel inn i de trendene som var innen historiefaget da boken kom ut.    
 
Det som de store innvendingene mot Harris sin teori er at han har vært for fokusert på 
enkelthendelser, i og med at store deler av boken konsentrerer seg om analyse av handlingene 
til romerne i de forskjellige krigene. Blant disse kritikerne finner vi Sherwin-White, som var 
                                                 
 
23
 Se for eksempel; A. H. McDonald Reviewed work(s): Foreign Clientelae (264-70 B.C.) by E. Badian , The 
Journal of Roman Studies, Vol. 49, Parts 1 and 2 (1959), 149-152 
24
 Harris, W.V: War and Imperialism in Republican Rome 327-70 B.C., Oxford University Press, 1979 
 
25
 Iggers 1997:6 
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meget kritisk til Harris angrep på det eksisterende paradigmet, og i sin anmeldelse av boken 
tok til forsvar for den defensive imperialismen.
26
 På tross av dette, var det som Harris gjorde 
var å åpne opp for en diskusjon om hvorvidt man kunne godta defensiv imperialisme som det 
overordnede paradigmet i forskningen om romersk imperialisme. En av de andre som 
kritiserte Harris i kjølvannet av boken hans var John North som, i en artikkel i Journal of 
Roman Studies i 1981 kritiserer de svakeste punktene i Harris sitt arbeid, men han vedgår at 
Harris åpnet for en viktig debatt. I North sine egne ord:  
“The real achievement of Harris’ book should be to settle once and for all the question of 
whether Rome’s wars were aggressive or defensive…”27               
 
I etterkant av Harris sin teori, og i forhold til trenden i det historiske miljøet på 1970-tallet 
med de omveltningene som kom da, kom det fram enda flere teorier rundt den romerske 
imperialismen. En av de retningene som gjorde seg mest bemerket, var en som tok opp den 
økonomiske motivasjonen i den utenrikspolitiske ekspansjonen. I denne teorien, med 
grunnlag i T. Frank sitt arbeid, legger man vekt på de økonomiske fordelene som kom med 
det romerske imperiet, og dermed at disse fordelene ansporet til ytterligere ekspansjon. John 
Rich er blant de som har gitt ut artikler om den økonomiske vinningen ved den romerske 
imperialismen, men han hevder at det ikke kan være den eneste forklaringen. Man kan blant 
annet se denne teorien i E. Gruen sitt arbeid, blant annet artikkelen ”Material rewards and the 
drive for empire”28 Her hevder man også at de prosessene som man benyttet for å velge de 
menn som hadde de ledende stillinger i staten, var med på å påvirke den romerske 
imperialismen. I denne prosessen var det forventet at kandidatene brukte mye penger for å 
vinne stemmene til folket, og man har etter hvert ett meget stort forbruk for å erverve seg 
disse embetene. Flere, blant annet Cæsar, satte seg i dyp gjeld for å vinne valg. Det var til og 
med visse embeter som krevde at de som holdt dem skulle betale for dyr underholdning eller 
andre utgifter i forbindelse med embetet ut av egen lomme
29
. Dermed ble det nødvendig for 
disse å kunne gå i krig for å vinne krigsbytte for å tjene inn igjen de verdier som ble brukt 
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 Sherwin-White A.N.; “Rome the Aggressor?” The Journal of Roman Studies, Volume 70, (1980)pp 177-181 
27
 J.A. North; The development of Roman Imperialism, Journal of Roman Studies, Volume 71, 1981, 9 
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 Champion 2004 
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 Curule og plebeiske aediler ble forventet til å bruke store summer under det året de holdt ett embete, hvis de da 
ønsket å bli gjenvalgt. Se Scullard 1995: 126 
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under valgkampen. Det ble da ett ønske fra den styrende eliten å drive med krigføring for å 
kunne dekke utgiftene som disse embetene innebar. 
Man kan også se tegn til sivile krefter bak den romerske imperialismen, mer spesifikt 
publicani, de sivile skatteinnkreverne som kjøpte kontrakter av staten, for så å kreve inn 
skattene privat i provinsene.
30
 Dette er ett hovedargument for de økonomiske teoretikerne, i 
og med at det viser til sivil vinning ved romers imperialisme.  
 
Ett annet argument for imperialisme som trekkes inn, er behovet for slavekraft for å drive de 
større gårdene som eliten eide i Italia. Ett faktum er det at var en av de få måtene en romersk 
aristokrat kunne vinne riktig rikdom på var enten ved krigsbytte eller ved å drive sine 
eiendommer. Dermed var det ikke uvanlig for de romerske aristokratene å eie større gårder 
hvor de drev kommersiell gårdsbruk. For at dette skulle være mest mulig lønnsomt, trengte 
man slavekraft. I Keith Hopkins bok Conquerors and Slaves, vektlegger han nettopp dette.
31
 
Han argumenterer også for at den stadige krigføringen gjorde det lettere for eliten å ta over 
små gårder som tidligere hadde tilhørt romerske borgere som hadde falt i krigen, for så å 
assimilere disse inn i sine større gårder. Han prøver her å vise det at den romerske eliten også 
la til rette for en slavedrevet landbruksdrift i Italia og Latium
32
. Dette er ett ytterligere aspekt 
ved den økonomiske forklaringsmodellen som man finner i den nyere forskningstradisjonen. 
 
En siste hovedretning innen denne akademiske tradisjonen, er en som er preget av at den ikke 
vil ta noen sider. Den går i rette med de monokausale forklaringsmodellene, og hevder at man 
ikke kan forklare en slik komplisert prosess som den romerske utenrikspolitiske historien var, 
og en utvikling som gikk over flere århundrer med en enkel teori. Blant disse finner man M. 
Crawford
33
 som hevder at man kan nettopp ikke se på kun en enkelt teori, men at det var 
forkjellige motiver som lå til grunn for den romerske imperialismen, eller noen ganger flere 
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forskjellig motiver på samme tidspunkt i en beslutningsprosess. Her viser jeg også igjen til 
Rich som hevder at man kan rett og slett ikke se på bare en faktor, for så å utelukke alle andre. 
 
Det har ennå ikke oppstått ett nytt overordnet paradigme som har fått samme status som 
Mommsens paradigme som oppstod på 1860-tallet. Det som preger det akademiske miljøet er 
splittelse i flere retninger, hvor noen fremdeles følger det tradisjonelle paradigmet, og det er 
andre som følger de forskjellige retningene som har oppstått siden 70-tallet. Dette gjør det 
dermed interessant å ta for seg tre forskjellige modeller i denne oppgaven slik jeg har tenkt til 
å gjøre. Jeg vil plassere dem inn i en forskningstradisjon, slik at man kan diskutere de 
synspunkter som kommer frem i hoveddelen i oppgaven.       
 
Det har blitt skrevet mye om den romerske imperialismen i forhold til Hellas, nettopp på 
grunn av de punkter som jeg har alt nevnt. Disse punktene vil tas opp senere i denne 
oppgaven. Selv om det ikke foreligger en egen undersøkelse om akkurat gresk-romerske 
forhold i den perioden jeg tar for meg, betyr ikke at det ikke er ett punkt som ikke er 
gjennombehandlet i forskningslitteraturen. Likevel mener jeg at det er en plass til denne 
undersøkelsen, fordi denne undersøkelsen ser på denne problematikken for seg selv, med 
utgangspunkt i en spesifikk hendelse, nærmere bestemt den Isthmiske erklæringen i 197.   
 
Den romerske imperialistiske motivasjonen, og forskningen rundt denne har vært ekstensiv og 
godt behandlet. Som vist ovenfor strekker forskningstradisjonen seg langt tilbake i tid, og tar 
for seg forskjellige vinkler. Likevel mener jeg at det er en plass for min undersøkelse. Temaet 
om greko-romerske relasjoner har blitt behandlet, men gjerne i sammenheng med andre 
undersøkelser, og mer vidt fattende fokus og problemstillinger. Dermed mener jeg at det kan 







I løpet av oppgaven min vil det dukke opp en del ord og uttrykk som jeg her ønsker å 
klargjøre, for siden å kunne unngå forvirring. 
1) Italia. I dag når vi snakker om Italia, snakker vi om nasjonen som ble til på midten av 
attenhundretallet. Polybios selv bruker uttrykket Italia, men i dette tilfellet snakker jeg om den 
italienske halvøy, som ett geografisk område. Det var på tidspunktet som de hendelsene som 
er fokus for undersøkelsen også ikke en del av en nasjon, men en løs organisasjon av byer 
under den romerske stats beskyttelse, dette gjaldt ikke Sicilia, som er en del av moderne Italia. 
Denne ble først mye senere lagt inn under Roma. Jeg vil bruke Polybios sin definisjon. 
2) Hellas. Når jeg bruker uttrykket Hellas er det i en geografisk sammenheng, og har ikke noe 
å gjøre med den moderne nasjonen ved samme navn. Det er for å beskrive ett spesifikt 
område, og betyr ikke at jeg samler alle bystatene under ett. Det er det greske fastland som jeg 
referer til i dette tilfellet. Spesielt fordi de områdene som det snakkes om lå på det greske 
fastlandet.  
3) Ligaer. Det antikke Hellas bestod for det meste av individuelle bystater, med det området 
en dagsreise rundt som dets territorium. Det var ikke uvanlig å danne ligaer, politiske 
samarbeidsorganisasjoner, med ett felles ansvar overfor hverandre til å hjelpe når det var 
nødvendig. Man hadde dermed større politisk tyngde, og ble ikke like lett overkjørt av 
mektigere stater. Kjente ligaer inkluderer for eksempel den Akaiske Liga og den Aetoliske 
Liga. 
4) Imperialisme/ekspansjonisme. Disse begrepene benyttes på lik linje. Det er i dette tilfellet 
snakk om den ekspansjonen som romerne stod for, spesielt etter den første puniske 
krigen(264-241 fvt), da de drastisk utvidet sine territorier. (Se historiografidelen for mer 
utfyllende informasjon) Merk at imperialisme er ett anakronistisk ord som først oppstod på 
midten av 1800-tallet. I min oppgave vil jeg definere romersk imperialisme som en bevisst 
prosess hvor det utøves militært og/eller politisk press som gjør at antagonisten får kontroll 
15 
 




5) Bystater. På grunn av den geografiske utformingen av det greske fastlandet var den mest 
praktiske politiske enheten en by med området rundt som dets territorium. Man har unntak, 
bystater som ekspanderte og tok over større områder. Som for eksempel Aten og dens 
ekspansjon på Attika.    
6) Territorialstater. Kan liknes med kongedømmer, selv om ikke alle slike stater var det. 
Dette er ett område, gjerne større enn området til en bystat, som har ett overhode, eller 




I dette kapittelet har jeg introdusert min problemstilling, ”Hvorfor oppførte romerne seg så 
atypisk i forhold til grekerne?”, forklart hvordan jeg ønsker å besvare denne. Jeg har og vist 
at i forskningslitteraturen har dette blitt behandlet, men ikke på en slik måte, slik at jeg føler 
min undersøkelse på dette temaet er berettiget. På de neste sidene vil jeg ta for meg det som 
har blitt introdusert og skissert i dette kapittelet.  
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KAPITTEL 2                                                                                                                  
Den romerske ekspansjonen 
 
Det historiske hendelsesforløpet som leder opp mot romernes imperialistiske handlinger 
strekker seg langt tilbake. Det samme gjelder den romerske kontakten med den greske 
sivilisasjonen. Det som skal tas opp i dette kapittelet er bakgrunnen for disse forholdene. Det 
skal også til slutt, kort skisseres de hendelser som foregår i den aktuelle perioden for vår 
undersøkelse, for lettere å sette dem i en kontekst, for deretter lettere følge analysen og 
diskusjonen i de kommende kapitlene.  
For å kunne vise at romerne oppførte seg atypisk slik som hovedproblemstillingen hevder, er 
det nødvendig å vise hva det var som var typisk oppførsel for romerne. Derfor vil jeg i tillegg 
til å komme med en bakgrunnshistorie for den romerske ekspansjonen, for å vise hvordan 
romerne behandlet andre stater. Jeg vil også komme med en kort beskrivelse av hva som skjer 
i perioden jeg tar for meg i oppgaven, for at man så lettere kan følge den senere diskusjonen.  
2.1 De greske bosetningene utenfor Hellas 
 
Roma ble ifølge tradisjonen grunnlagt i 753, på samme tidspunkt som når grekerne begynner 
å danne sine handelsstasjoner og kolonibyer
35
 i det vestlige middelhav. Våre kilder plasserer 
disse så tidlig som på 800-tallet.
36
 Konsentrasjonen av disse byene var i Sør-Italia, viktige 
byer plassert blant annet ved Napoli bukten,
37
 og det ble også grunnlagt noen på Sicilia, men 
dette området bestod i tillegg av kartagiske kolonier.
38
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 De greske koloniene er ikke de samme som de romerske coloniae.  Dette var  byer som var datter byer  av 
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I den arkaiske tidsperioden
39
 var det en stor vekst i utsendingen av grupper for å danne nye 
bosetninger. I den akademiske tradisjonen har dette blitt kalt en koloniseringsprosess. Også 
mye fordi selv om det hadde vært en viss utsending og danning av bosetninger i den 
mykenske perioden, som for eksempel Miletus. Det var først i den arkaiske perioden dette ble 
gjort i en så stor utstrekning det ble dannet nye byer rundt middelhavet. Men kan man egentlig 
snakke om en koloniseringsprosess? Det var individuelle bystater som sendte ut disse 
ekspedisjonene, og de nye bosetningene ble ikke behandlet slik som vi forbinder med 
kolonier. Grunnen til at dette benevnes som en koloniseringsprossess, var at denne historiske 
sjangeren, i likhet med så mange andre sjangre, ble dannet på attenhundretallet. Da også i 
stater som selv var moderne kolonimakter, og for de historikerne som skrev på denne tiden, 
ble det da ble naturlig å trekke linjer tilbake til antikken. Som i imperialismen søkte de en 
presedens i historien på at dette var gjort før, og man da kunne sette seg selv i en mer nobel 
kontekst. Dermed trakk en paralleller til fortiden, og gjerne klassiske Hellas og Roma.     
 




 er ett latinsk uttrykk, brukt om de greske bosetningene på den italiske halvøy 
og på Sicilia. Disse ble dannet på syv og sekshundretallet, i den arkaiske tidsperioden. Det var 
flere faktorer som spilte en rolle da det ble sendt ut slike ekspedisjoner. Blant annet i det 
akademiske miljø har hovedforklaringene vært at overpopulasjon og ett for sterkt press på 
ressursene på det greske fastland, vært det som har dominert som forklaringsmodeller. En 
annen faktor nevnt var den greske arveloven. Alle sønner skulle arve likt, og eiendommer ble 
delt opp i for mange deler, hvor hver av disse ikke kunne brødfø en familie. Løsningen ble å 
sende ut de yngre sønnene for å søke nytt land og danne nye byer. Andre byer ble igjen dannet 
på grunnlag av handel, og handelsstasjoner som var vellykket og tjente mye utviklet seg til å 
bli byer.  
Disse var regnet som datter byer av de originale byene som de kom fra. Disse bosetningene 
ble i sin fulle utstrekning liggende på kysten rundt middelhavet, så langt som Mainace i vest 
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 Μεγάιε Ἑιιάο 
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(på den iberiske halvøy, dagens Spania), til Tanais i nord(på Svartehavskysten), til Cyrene og 
Neucratis i sør og Al Mina i øst. 
41
      
De bosetningene som jeg vil bruke som eksempel er nettopp de som lå i Magna Graecia, og 
blant de mer kjente byene har vi Syrakus og Neapolis. Deres søster byer var henholdsvis 
Korint og Thasos på det greske fastland. 
42
Kart som viser spredningen av de greske kolonibyene.  
 
Det ble dannet tidlige, og sene bosetninger av grekerne rundt middelhavet, selv under det 
romerske hegemoni. De fleste slike i dagens Italia var tidlige bosetninger, av naturlige 
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grunner. Da på grunn av den romerske statens ekspansjon på den italienske halvøy i løpet av 
400-tallet. 
 
2.2 Den romerske ekspansjonen på den italienske halvøy 390-200 
 
Romerne fikk i 390 en stor skrekk, og i følge flere historikere er dette vendepunktet i romersk 
innstilling til krigføring og utenrikspolitikk.
43
 Da gallerne fra Nord-Italia, de som romerne 
kalte de cisalpinske gallerne invaderte Roma og inntok Capitol-høyden, var den romerske stat 
og forfatning nær ved å bli ødelagt. I følge kildene klarte de å overtale gallerne til å reise 
tilbake, noen hevder ved store bestikkelser. Det er først etter denne hendelsen vi ser en mye 
mer aggressiv utenrikspolitikk blant romerne.  
Det romerne gjør så snart som mulighetene er til stede, blir de aggressoren i flere 
mellomstatlige forhold i Italia. De stater som de har kjempet mot, av og på i århundrer blir nå 
overrent, og det er her man også etter hvert ser tegn til de samfunnsstrukturene som også er 
med på å forme utenrikspolitikken, som også vil diskuteres senere i denne undersøkelsen.
44
 
” Then it was that the Romans - having reduced the Etruscans and Samnites to obedience, 
and conquered the Italian Celts in many battles- attempted for the first time the reduction of 
the rest of Italy. The nations for whose possessions they were about to fight they affected to 
regard, not in the light of foreigners, but as already for the most part belonging and 
pertaining to themselves.”45 
Polybios forteller at etter romerne slo Pyrrhus, den persiske kongen, og fordrev ham fra Italia, 
brukte de anledningen til å legge resten av Italia under seg.
46
 De hadde da i den generasjonen 
flere som hadde krigserfaring og dermed også de som husket rikdommen som kom med det å 
krige. Dermed har man flere som er interessert når den første puniske krigen bryter ut i 264. 
 
                                                 
 
43
 Se f eks Scullard 1995:102 
44







Krigen varer i over tjue år, og det er som kjent romerne som vinner denne krigen i 242. 
Ettervirkningene av denne krigen er med på å danne ett Roma som har store territorier og etter 
hvert ett problem med å administrere disse områdene. Da fredsavtalen skulle skrives ble ikke 
det første forslaget godtatt av senatet
47
, og man endret avtalen til å være enda strengere 
overfor kartagerne. Og romerne fikk nå legge Sicilia til sitt innflytelsesområde og flere av de 
andre øyene rundt Sicilia. Kartagerne på sin side ble sterkt redusert, og måtte betale store 
summer i krigsskadeerstatning og fikk sin utenrikspolitikk sterkt innskrenket av romerne. 
2.3 Romerne i øst 
 
Det er ikke lenge etter at dette romerne begynner å involvere seg i den østlige halvdelen av 
Middelhavet. Som allerede nevnt, fantes det kontakt mellom Hellas og Italia fra ganske tidlig 
av, i tillegg på dette tidspunktet har nå romerne inkludert de greske byene i Italia blant sine 
forbundsfeller. På tross av dette er det først nå etter at romerne har slått kartagerne, at de ser 
østover.  
I Adriaterhavet, havet mellom Italia og Hellas, var det piratvirksomhet som plaget romerske 
og italienske kjøpmenn. Da romerne i 229 vendte seg til dronningen av Illyria, landet hvor 
disse piratene hadde base, og spurte om hun kunne gjøre noe med problemet, ikke bare nektet 
hun, men hun drepte også de romerske utsendingene.
48
 Dette fikk romerne til å erklære krig 
mot Illyria. De gikk inn i Illyria og tok lett over flere områder. Dronning Teuta så seg dermed 
nødt til å overgi seg den følgende våren.
49
  Igjen setter romerne strenge krav overfor den 
overrumplede fienden. Dronningen må gi opp de fleste av sine territorier, og mye av sin 
militære styrke I følge Polybios fikk hun kun lov til å beholde to skip som kunne seile forbi 
ett visst punkt, og da kun ubevæpnede.
50
  
Ett moment som kan være interessant å nevne her i forhold til vår framtidige undersøkelse, er 
det at romerne sendte utsendinger til både den Aetoliske og Akaiske liga for å fortelle om 
deres seier.
51
 Dette viser at romerne tidlig visste om disse ligaene og også om ligaenes makt 














og innflytelse i de greske områder. Dermed viser de at de har litt kunnskaper om de greske 
politiske farvann. 
 
Denne første innvolveringen i den østlige delen av middelhavet var det som ledet opp mot de 
videre konfliktene i øst for romerne, da Filip den femte av Makedonia så romerne som en 
potensiell trussel. Dermed hadde man utgangspunktet for de makedoniske krigene som også 




Kart over områdene som omfattet den Akaiske Ligaen, og den Aetoliske Ligaen. 
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2.3.2 Den Aetoliske og den Akaiske Ligaen 
 
Den Aetoliske Liga blir nevnt ganske tidlig i de kildene man har om dette, og var sagt å være 
byer befolket av ett folkeslag som kom originalt fra Elis, og hadde bosatt seg i de områder 
som tilhører det som kom til å bli den Aetoliske Ligaen. I løpet av det fjerde og tredje 
århundret hadde de byene som dette folket tilhørte, organisert seg såpass at de kunne kalles en 
liga. Schuckburg sier i introduksjonen til sin oversettelse av Polybios at de tydeligvis hadde 
en konstitusjon innen 279, i og med at de ble bedt om å delta da Delphi ble angrepet av 
gallerne.
54
   
Den Akaiske Liga på den andre siden bestod originalt av en konføderasjon av tolv byer, med 
to ledere.
55
 Kildene sier ingenting om når den ble dannet, men denne ligaen blir, som den 
Aetoliske, nevnt tidlig i kildene, om enn tidligere, og den nevnes i Tukydid, med politiske 
forhold til Aten alt i 454.
56
 Denne ligaen har ikke stor innflytelse i det femte og fjerde 
århundret, og etter hvert ser akaierne seg tvungne til underkaste seg Makedonia. Det er først 
på midten av det tredje århundret på 250-tallet at man ser at den Akaiske ligaen igjen 
begynner å bygge seg opp, og få en betydelig plass i den politiske konstellasjonen i Hellas. 
Det er en lang historie med uenighet mellom den Akaiske og den Aetoliske ligaen, og i løpet 
av det tredje århundret mange konflikter, blant annet den sosiale krigen i Hellas, som for en 
stor del foregikk mellom den Akaiske og Aetoliske Liga. Da romerne kommer til, er det en 
viss fred mellom de to ligaene, men man ser, noe som jeg siden vil også trekke frem, tegn til 
fiendtlighet mellom dem selv i perioden etter den Isthmiske erklæringen i 197. 
 
Seieren i den andre puniske krigen(218-201) var med på igjen å utvide romernes territorier. 
Kartagerne hadde på dette punktet, før krigen, utvidet sin egen innflytelsessfære. På tross av 
romernes strenge sanksjoner etter den første puniske krigen, hadde kartagerne på dette 
tidspunktet bygget opp sin styrke. I og med at de hadde mistet store områder etter den første 
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 Det var også herfra de startet den andre puniske krigen. 
Etter denne krigen var romerne igjen seierherrene, og igjen la de ganske strenge sanksjoner 
inn i fredsavtalen som kom etter krigens avslutning.
59
Nok en gang så begrenser romerne den 
utenrikspolitiske valgfriheten til en stat etter å ha overvunnet dem. Kartagerne blir nektet å 
krige utenfor Afrika, og hvis de først skal krige, må de ha romernes tillatelse. De må også 
betale en enorm sum i krigsskadeerstatning, over ti tusen talenter sølv. 
 
2.4 Etter den 2. Puniske krig 
 
Det var etter den andre puniske krigen at romerne igjen valgte å gå inn i Makedonia. Filip den 
femte av Makedonia hadde gjort sine egne avtaler med Hannibal under krigen, og dette falt 
ikke i god jord hos romerne, i og med at det hadde vært en lang og blodig krig. 
Romerne kom til en viss forståelse med makedonerne under den andre puniske krig. Romerne 
ville bli raskt ferdig med konflikten med Filip for å kunne konsentrere seg om Hannibal. 
Resultatet av det var freden i Phoenice i 205.
60
 Her begynner romerne å vise muskler, og 
begynner å ta på seg rollen som grekernes beskyttere. 
På tross av avtalen i 205 velger romerne å gå inn i Makedonia i 200, etter den andre puniske 
krigen. 
”We shall see…how the spirit of stark hatred could intervene in Roman Politics, even against 
political interest. In the same way, we may well believe, many senators in 201 may have felt 
that the time for their revenge had come…it was time to pay the King back in his own coin.”61 
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 Harris 1979:206-208 
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 Romerne fremmer krav til Filip om å trekke seg ut av områder som han ikke ønsker å trekke 
seg ut av, og romerne, som har påtatt seg rollen som grekernes beskyttere, går til krig mot 
Filip på det grunnlaget. Denne krigen ender med slaget ved Cynoscephalae i 197
62
, og den 
Isthmiske erklæringen som er utgangspunktet for vår undersøkelse kommer året etter ved de 
Isthmiske lekene i Korint. 
63
  
2.5 Årene 200-167 
 
Etter erklæringen av grekernes frihet ved de Isthmiske lekene, ser vi at det var flere av 
grekerne som ikke var helt fornøyd med den.
64
 Blant annet så den Aetoliske Ligaen på den 
erklæringen som mangelfull med hensyn til territoriale fordelinger.
65
 Dermed betraktet de den 
som en unnskyldning til å kunne forsyne seg med områder som de ønsket seg. De statene som 
ble rammet av denne tolkningen spurte romerne, de selvutnevnte beskytterne av grekernes 
frihet, om hjelp, og den aetoliske krigen involverte igjen romerne i Hellas. De hadde nå i 
tillegg involvert seg med Antiochus, konge over Persia ved å invitere ham inn i Hellas,
66
 og 
dette var nok med på å gjøre konsekvensene så alvorlige for den Aetoliske ligaen. 
 
I år 180 blir det sendt en delegat til Roma fra den Akaiske ligaen, i og med at det begynner å 
bli klart at det bygger opp mot en ny konflikt mellom Makedonia og Roma. Den Akaiske 
Ligaen var kjent for å ha sterke bånd med det Makedoniske kongedømmet, og ønsker å 
forsikre romerne om at de er vennlige innstilt i mot romerne, og er deres venner. Det viser seg 
at de sender feil delegat, en mann ved navn Callicrates, som i stedet taler i mot den Akaiske 
Ligaen, og dette får fatale følger etter den tredje Makedoniske krigen. Her kan man igjen se 
det fiendskapet som var mellom de to ligaene.  
Da Filip den femte dør i 179, tar hans sønn over, og han velger å ta opp farens 
ekspansjonistiske ambisjoner, noe som leder til at romerne erklærer krig i 171. Den tredje 
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 Dette skjer i årene 191-189 fvt. Gruen 1984:24, vol I 
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Makedoniske krigen ender ved slaget ved Pydna i 167
67
, og dette får fatale følger for ikke 
bare Makedonia, men også den Akaiske ligaen. Det makedoniske kongedømmet opphører å 
eksistere, og den Akaiske ligaen blir pålagt sterke sanksjoner, i tillegg til at de blir beordret til 
å sende tusen gisler, blant de unge mennene i eliten til Roma. Så på dette punktet kan vi se at 
romerne har begynt å behandle grekerne på samme måte som tidligere fiender. Hvor man har 





Jeg har her kommet med en kort summering av den romerske stats historie, da med ett fokus 
på de utviklinger som er interessant for denne oppgaven. Dette er fordi jeg ønsker å gi en 
bakgrunn for min analyse som kommer i neste del. Jeg har sett på den tidlige historien med ett 
blikk på de tidlige båndene med greske byer og sivilisasjon, i og med at denne oppgaven 
fokuserer på romernes forhold med de greske bystatene og ligaene.  
Jeg har også kommet med en kort summering av de hendelser som er viktige i Hellas i den 
perioden som jeg tar for meg, for at ikke det skal være for uoversiktlig når vi kommer til neste 
del i denne oppgaven, analysedelen. 
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KAPITTEL 3                                 
Kildeintroduksjon 
 
Som nevnt i introduksjonskapittelet vil denne undersøkelsen ta for seg romernes behandling 
av de greske bystatene og ligaene på det greske fastland i en begrenset tidsperiode. 
Hovedfokuset vil ligge på perioden fra ca 200 fram til 167, med spesifikke hendelser trukket 
ut i fra denne perioden og analysert, dette er fordi det er først nå man ser en mer aktiv 
involvering fra romernes side i Hellas. Fremgangsmåten vil være at det vil bli analysert ut fra 
tre forskjellige hypoteser med utgangspunkt i hovedproblemstillingen, som allerede har blitt 
diskutert ovenfor i det innledende kapittelet i denne oppgaven.   
 
Som jeg har tenkt til å komme inn på i de følgende kapitlene, var romernes oppførsel i forhold 
til Hellas ganske spesiell. I hvert fall i den initaliserende fasen, og dermed blir dette avviket 
noe som er interessant å undersøke. De hendelsene som jeg har trukket ut fra vår hovedkilde, 
Polybios er da representative for denne oppførselen.  
Jeg vil i denne delen gjengi disse hendelsene, med fulle sitater fra kilden, her i E.S. 
Shuckburgs oversettelse fra 1889.
69
 Dermed blir disse da utgangspunktet for de tre følgende 
kapitlene som tar for seg de tre hovedhypotesene som er representanter for syn i 
forskningslitteraturen, i tillegg til min egen hypotese. 
3.1 De tre hypotesene  
 
Gjennom min egen lesing og også gjennom en ekstensiv gjennomgang av 
forskningslitteraturen har jeg kommet fram til tre hypoteser som er hovedfokuset for min 
oppgave. Det vil jeg kort presentere her. 
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 Schuckburg, E.S. 1889  
Det foreligger mange oversettelser på Polybios. Jeg har valgt å forholde meg til Shuckburg når jeg siterer, mest 
fordi jeg foretrekker å lese den teksten fremfor Loeb bibliotekets oversettelse. Jeg har også Loeb bibliotekets 
oversettelse, og bruker denne når jeg skal se på originalteksten. Jeg bruker de engelske oversettelsene fordi det 




1) ”Romerne oppførte seg så atypisk overfor grekerne, på grunn av ett 
mindreverdighetskompleks, utviklet gjennom en kulturell takknemlighetsgjeld.” 
 Denne hypotesen er min egen, og man finner i forskningslitteraturen, blant annet hos 
Walbank og Holleaux
70
, de som argumenterer for en aktiv filhellenisme blant romerne. Det 
jeg gjør her er å ta dette konseptet og trekke det ett hakk videre. Jeg hevder dermed at det ikke 
bare er snakk om filhellenisme, men ett mindreverdighetskompleks. Det faktum at den 
romerske kulturen var farget av den greske gjorde, i følge denne hypotesen, at romerne ikke 
hadde det komfortabelt med å dominere den greske verden på like stor linje som andre de 
tidligere hadde hatt kontakt med. Dermed blir det en interessekonflikt hvor romerne på den 
ene siden ønsker å fortsette framover slik de hadde gjort det i det vestlige middelhav, men 
kunne ikke på grunn av at de følte det ville bli feil å dominere dem som var grunnleggere av 
deres egen kultur.  
 
2) Romerne oppførte seg så atypisk overfor grekerne på grunn av deres 
amicitia/clientelae konsept.  
Denne hypotesen har grunnlag i forskningslitteraturen, og tar utgangspunkt i det særromerske 
konseptet clientelae, og også det klassiske konseptet amicitia, som ikke var begrenset til det 
romerske samfunnet. Blant annet finner man verk av Badian
71
 og Gelzer som bruker dette i 
sin forskning på ett mer generelt plan, mens jeg vil her ta for meg dem i forhold til de 
spesifikke hendelsene som tas opp her. Jeg vil anvende de prinsippene disse begrepene står 
for som en modell. 
 
3) Romerne oppførte seg så atypisk overfor grekerne på grunn av store indre politiske 
stridigheter. 
Denne hypotesen fokuserer spesielt på de indre politiske stridighetene i Roma i tidsperioden 
som diskuteres, 200-167. Her vil det tas opp de problemene rundt det at en bystat skal styre ett 
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imperium, og den indre konkurransen blant eliten som ett problem som er med på å forme 
utenrikspolitikken. Det var innebygd i den romerske konstitusjon en  balanse, som den 
politiske elite ønsket å opprettholde, men på forskjellige måter, og det gjenspeiles her i 
utenrikspolitikken. Denne vinklingen finner man blant flere forskjellige forfattere, om enn 
med sitt eget fokus. Men i og med at det er ett fokus på romersk innenrikspolitikk i forhold til 
imperialismen, sier dette noe om at det kan ha vært en viktig påvirkningsfaktor. Blant de 




3.2 Hovedkilden: Polybios  
 
Polybios var fra Megalopolis, en bystat i Arkadia, og en viktig drivkraft i den Akaiske Ligaen, 
og ble født på slutten av det tredje århundret.
73
 Hans familie var blant den politiske eliten i 
Megalopolis og hans far var aktiv i det politiske liv i både hjembyen og den Akaiske liga. I og 
med at han var fra eliten, fikk han også utdannelse deretter og kjente nok godt til verkene til 
andre greske historieskrivere. Han ble selv politiker, og var aktiv i den Akaiske ligaen som sin 
far. Det var gjennom dette arbeidet han også ble kjent med den romerske Scipio-familien, en 
av de mektigste i Roma på dette tidspunktet, og som siden var med på å påvirke hans liv.  
Polybios var en av de tusen aristokratene fra den Akaiske liga som ble sendt til Roma etter 
hendelsene i den tredje makedoniske krigen.
74
 Nettopp på grunn av hans bånd med Scipio 
familien fikk han privilegier som ikke var gitt til de andre greske gislene. Blant var han gjest 
hos Scipioene, og hadde dermed også ett godt grunnlag da han begynte med arbeidet sitt med 
sin Historie. Dette var ikke det eneste litterære verket han gav ut, men på langt nær det mest 
berømte, og det av dem som overlevde, annet enn å bli nevnt andre steder.
75
  
Polybios var greker, og hans verk faller innen sjangeren til greske historieskrivere, med de 
sjangertrekk en finner der, blant annet med taler, introduksjoner, skrivemåte og vektlegging 
                                                 
 
72
 Se kapittel 1.4, historiografi 
73
 Hans liv blir satt til cirka 200 fvt til 118 fvt. 
74
 Polybios var heldig som fikk komme til selve Roma, de andre gislene ble innkvartert i andre byer i Italia. 
75





 Han var vokst opp med en klassisk gresk utdannelse, og dette preget 
naturligvis hans forfatterskap. 
Herodot som skrev på 400-tallet skapte denne sjangeren.
 77
 Han skrev om perserkrigene som 
grekerne, ledet av Aten, utkjempet. Han var den første som skrev en historie om menn og 
deres anliggender, og han var den første til å utelate gudene som en faktor i forklaringene 




Polybios fulgte i sporene til tidligere greske historikere, men mer i retning av Tukydid, som 
kom etter Herodot. Han mente som Tukydid, at det var viktig å gjøre undersøkelser personlig 
før en skrev historien, dette var noe Polybios også gjorde, og det var derfor han satte 
begynnelsen av sin undersøkelse av det romerske imperiets vekst i den 129 olympiade, den 
greske måten å regne tiden på,
79
 for så å kunne ha mulighet til å snakke med mest mulig folk 




Polybios så på det som viktig å kunne se de steder som en skrev om, og han forteller at han 
selv hadde reist til Spania og reist over Alpene, hvor han fulgte ruten Hannibal selv tok.  
Når Polybios ikke kunne snakke med mennesker som hadde opplevd de hendelser han ville 
snakke om, nevnte han de kilder han brukte, og kritiserte dem aktivt i teksten, mens han 
samtidig hevdet at hans måte å arbeide på var bedre. Han var ekstremt kritisk og mente de var 
dårlig skrevet, ikke inneholdt ikke nok informasjon og hadde ikke evnen til å evne til å koble 
forskjellige hendelser sammen, og så ikke på sammenhengene mellom forskjellige hendelser i 
en stats historie.
81
 Dette var nettopp det som Polybios mente var viktig i historieskrivingen.   
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Polybios sitt verk er nesten utelukkende romerskvennlig, og han har en programerklæring i 
begynnelsen, hvor han forklarer hvorfor han gjør dette, og hvorfor nettopp hans verk er viktig 
og nødvendig. 
” Can anyone be so indifferent or idle as to not care to know by what means, and under what 
kind of polity, almost the whole world was conquered and brought under the dominion of the 
single city of Rome, and that too within a period of not quite fifty three years…”82 
“But the fact is that the majority of the Greeks have no knowledge of the previous 
constitution, power, or achievements either of Rome or Carthage. I therefore concluded that it 
was necessary to prefix this.”83 
 
3.2.2 Problemer med Polybios 
 
Det er noen punkt en må ha i minne når en bruker Polybios som kilde. I og med at han er 
nesten den eneste kilden som har overlevd i en viss størrelse, har man ikke noe annet valg enn 
å forholde seg til kilden. Det første av flere problemer med denne kilden er det at det er nesten 
den eneste som eksisterer på dette området, så man har ingen gode muligheter til å kunne 
bekrefte det som står nedskrevet i kilden, ved å sjekke den opp mot tilsvarende verk. Av over 
førti bøker har bare fem av dem overlevd i sin helhet, mens det resterende innholdet er 
fragmenter, om enn ganske store.
84
   
Ett annet problem man finner er konteksten til verket. Man vet at Polybios hadde ett ganske 
tett bånd med Scipio familien i Roma. Dette kan selvfølgelig ha vært med på å forme hvordan 
han skrev verket. Man finner ett eget kapittel i hans verk som er viet til denne familien, og det 
var nok mye hans vennskap i denne familien som åpnet mange dører til kilder da Polybios var 
i Roma. Blant annet hadde han muligheten til å intervjue Scipio Africanus’ venn Laelius da 
han var i Roma, som forberedelser til sitt verk, og han fikk også være med på felttog etter at 
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hans tid som gissel var endt, og han var blant annet til stede ved raseringen av Kartago i 
146.
85
   
 
Selv om Polybios selv hevder at verket er skrevet til grekere slik at de kunne forstå hvorfor 
romerne nå var den dominante stat og myndighet i middelhavsverdenen, kan man ikke 
komme bort i fra at det mest trolig ble lest av romere også. På dette punktet er det vanlig for 
den romerske overklassen å lese og snakke gresk, så det at Polybios skrev på gresk var ingen 
hindring. Noe som kan tyde på dette, er den i til tider overkant positive holdningen til Roma 
og det romerske folk, og man kan da ikke se vekk i fra at det også var ett romersk publikum i 
minne når dette verket ble skrevet.   
 
Ett annet aspekt en må huske på når en driver med antikke kilder er overleverings og 
oversettelses problematikk. I og med at disse verkene har blitt kopiert utallige ganger over 
hundreårene kan man ikke se bort i fra at det kan ha blitt tapt eller endret noe, i og med at det 
var mennesker som lagde disse kopiene, og man kan ha gjort feil. 
 
I tillegg kommer det problemet som man får når man har med oversettelser å gjøre. Fordi 
enhver oversettelse er en tolkning, kommer de personlige valgene til oversetteren inn, da ett 
ord kan ha mange betydninger og nyanser, og når man velger en tolkning fremfor en annen, 
kan det være noe går tapt i oversettelsen. Det man kan gjøre for å motvirke en slik 
problematikk er å jobbe med flere oversettelser og i tillegg gå til originalteksten når man er 
usikker.  
Ett annet punkt er at man gjerne har flere manuskripter til en kilde, hvor man kan sjekke disse 
opp mot hverandre for å sjekke kildens troverdighet opp mot hverandre. Der hvor de 
manuskriptene sammenfaller kan man hevde at den er mer troverdig. I Loeb sin oversettelse, 
som jeg bruker til mine greske utdrag, legger man vekt på manuskript A, mens fragmentene er 
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3.3 Kilde utdragene 
 
Som nevnt ovenfor, vil jeg i denne delen komme med de viktigste delene av kildeutdragene i 
fra Polybios som tar for seg de hendelsene som er utgangspunktet for analysen i denne 
undersøkelsen. For de komplette utdragene, se Appendix A. Vi har tre hovedhendelser, som 
skjer i tidsperioden 200-167. Disse har blitt valgt ut på grunn av deres særegenhet, og også 
fordi de har videre ringvirkninger som også kan si oss noe om romernes handlinger overfor 
grekerne.   
 
 
3.3.1 Proklamasjonen ved de Isthmiske leker i 197 fvt 
 
”About this time87...the ten commissioners arrived from Rome who were to effect the 
settlement of Greece, bringing with them the decree of the Senate on the peace of Philip. The 
main points were these:” All other Greeks, whether in Asia or Europe, to be free and enjoy 
their own laws…” 
“When these decisions had been come to, the time for the celebration of the Isthmian games 
arrived…While people were still in this state of uncertainty, all the world being assembled on 
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the stadium to watch the games, the herald came forward, having proclaimed silence by the 
sound of a trumpet, delivered the following proclamation; “The Senate of Rome and Titus 
Quintus, proconsul and imperator, having conquered King Philip and the Macedonians in 
war, declare the following peoples free, without garrison, or tribute, in full enjoyment of the 
laws of their respective countries…”89 
  
Denne erklæringen er utgangspunktet for denne undersøkelsen. I dette sitatet finner vi en av 
de tidlige episodene hvor romerne gjør det klart at de har en interesse i grekernes frihet, og 
dette er også veldig ureglementert. I de tidligere fredserklæringer og avtaler har de ikke hatt 
problemer med å kreve hva de kan og mente de hadde krav på. Det faktum at grekerne ikke 
blir pålagt sanksjoner, men blir erklært ”…free, without garrison, or tribute…” gjør at denne 
hendelsen er såpass spesiell at den er utgangspunktet for undersøkelsen.  
De er uten andre sanksjoner som vanligvis ble pålagt vennene til de allierte av fienden. I og 
med at denne proklamasjonen skjer etter at romerne har kriget mot Filip, som derfor hadde 
innflytelse over store deler av det hellenske området. 
Det som også gjør at denne erklæringen er interessant er det at romerne sender utsendinger i 
fra senatet, noe som legger ekstra tyngde til erklæringen. I og med at det er sanksjonert av 
senatet gjør dette til en spesielt interessant hendelse å begynne med.
90
 














 3.3.2 Den Aetoliske krigen 
 
”…Damoteles came from Rome, and announced that a continuation of war was decreed 
against them, and that Marcus Fulvius and an army had crossed to attack them…”91 
”The people of the Aetolians shall in good faith maintain the empire and majesty of the 
people of Rome…The Aetolians shall pay the Consul in Greece at once two hundred Euboic 
talents of silver…The Aetolians shall give the Consul forty hostages…to remain for the six 
years; they shall  be selected by the Romans freely… The Aetolians shall deliver such 
hostages to Rome, and should one of them die, they shall give another in his place…The city 
and territory of Oeniadae shall belong to the Acarnanians”92 
 
Denne hendelsen er spesielt interessant i og med at den tar for seg en situasjon som kan 
knyttes opp mot frihetserklæringen ved de Isthmiske lekene. Kun få år etter erklæringen ved 
de Isthmiske lekene blir Romerne igjen innblandet i en krig på det greske fastland. Aetolerne 
ønsket nå å gjenerobre visse områder, etter at de fleste stater var blitt erklært frie, inkludert en 
by som de tidligere hadde rådet over. Dette førte til at kongen av dette området appellerte til 
romerne om hjelp, og romerne valgte å følge opp om dette ropet etter hjelp og erklære krig 
mot aetolerne.  
I dette tilfellet er det en repetisjon av de samme omstendighetene som nevnt ovenfor. 
Romerne kommer til Hellas, overvinner fienden og drar sin vei. Spesielt er fredstraktaten 
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meget tydelig diktert av romerne interessant. Dermed har man grunnen til at akkurat dette 
sitatet er valgt ut. 
 
3.3.3 Romernes standpunkt mot Akaia 
 
”The Romans… [if] but directly any one claims anything as of right, on the ground of having 
been faithful to their alliance, they at once draw in and correct their error to the best of their 
ability…”93  
“Callicrates who had been sent to Rome to plead for the rights of the Achaeans, acted in the 
exactly opposite spirit… returned to Achaia to overawe the people with the threat of the 
hostility of Rome.”9495 
”It was with conviction, therefore, and at this time that it [the Senate] first adopted the policy 
of depressing those who in their several states took the patriotic and honourable side, and 
promoting those who were appealing to its authority on every occasion, right or wrong.”96  
 
Dette sitatet tar for seg en hendelse under opptakten til den tredje makedoniske krigen. 
Callicrates blir sendt til Roma for å tale for den Akaiske ligaen, men ender opp med å tale i 
mot dem. Han får da romernes velvilje og også grekernes, i og med at de ikke vet at han talte i 
mot dem. 
Romerne har i tiårene etter at de hadde vunnet den andre puniske krigen, og begynte å 
involvere seg i øst, vært den som de greske statene appellerte til hver gang de var uenige og 
ønsket romernes synspunkt eller godkjennelse om ett spørsmål. Romerne ble også konsultert 
når de utenforstående greske statene ønsket omgjøring av beslutninger gjort av mindre greske 












 Dette skjedde alt i år 180 fvt 
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stater eller ligaer. Deres støtte som de de facto hegemoniske herskerne i dette området, med 
størst makt og respekt, kunne bety mye i politiske strider, og kongelige intriger.  
Her, i stedet for å legge sterke sanksjoner på den Akaiske Ligaen, så velger romerne å 
opprette en gruppering i mot dem, hvilket ikke var like ekstremt, og dermed blir det da 
interessant å ha som en hendelse i oppgaven. 
 
Det disse sitatene har felles er det at de viser de mest spesielle hendelsene i forhold til 
romernes utenrikspolitiske forhold med grekerne. De viser også en gradvis endring til det 
greko-romerske forholdet. Man ser her en meget nølende tilnærming mot en overtakelse av 
Hellas, som det virker som om romerne har veldig delte følelser om. Dette skal behandles i 
analysen senere i denne undersøkelsen.  
 
3.4 Andre kilder 
 
Jeg vil også bruke andre kilder som støtter opp om mine hypoteser i gjennom hele oppgaven, 
men disse vil ikke bli brukt i like stor utstrekning som Polybios vil. Dermed vil ikke de bli 
gjengitt på samme måte som utdragene fra Polybios. 
Oppgaven tar utgangspunkt i Polybios fordi han er den beste kilden i forhold til min 
problemstilling som tar for seg denne perioden, med fokus på romersk utenrikspolitikk. Men 
man har andre forfattere som skrev på andre tidspunkt. Disse kan belyse visse punkter som 
ikke var like viktig for Polybios, eller som kan underbygge ham. Blant disse har vi for 
eksempel Livius. Han skrev etter Polybios og han bruker Polybios som kilde på mye, men han 
tar opp temaer som ikke virket like viktig eller relevant for Polybios som greker. Eksempelvis 
har Livius en mye bedre gjennomgang av innenrikspolitiske forhold i Roma enn Polybios. 
Dette er nok på grunn av at i sin Historie sier Polybios at hans publikum er grekerne, slik at de 
kan forstå hvorfor romerne er de som nå er den ledende makten i middelhavsverdenen. For 
dem og Polybios selv var nok ikke innenrikspolitisk maktkamp like interessant, men for 
romeren Livius, og for hans påtenkte romerske publikum var dette mer relevant. 
37 
 
Livius skrev en ekstensiv historie om Romas historie, fra byens grunnleggelse til hans egen 
samtid. Verket bestod av 142 bøker, av hvilke 107 er tapt. Han skrev på en elegant og poetisk 
måte, og hans verk var farget av at han hadde en sterk tro på Roma.
97
 Grant sier om Livius i 
Greek and Roman historians;  
”The first rate literary excellence ensured Livy an enormous and immediate success, eclipsing 
all forerunners and rivals, and providing Europe with its principal information (if not always 
accurate) about how the Romans might supposed to have acted and thought, and how they 
achieved their immediate successes.”98  
3.5 Oppsummering 
 
I dette kapittelet har jeg gjort rede for mine kilder som brukes ekstensivt i oppgaven min, og 
jeg har presentert de hypotesene som jeg ønsker å besvare ved hjelp av 
hovedproblemstillingen. Jeg har her gått i mer detalj enn i introduksjonskapittelet, og jeg har 
forsøkt å forklare litt om hver teori som jeg tar for meg. 
Jeg har i tillegg prøvd ved å gå igjennom bakgrunnen for hovedkilden, å nevne noe av 
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KAPITTEL 4  
Mindreverdighetskomplekset 
 
”…captured Greece took her fierce victor captive and brought the arts into rustic 
Latium.”99 
 
Sitatet er fra Horats
100
, og illustrerer veldig godt det poenget jeg ønsker å trekke frem i dette 
kapittelet. Her hevder jeg at romerne følte en viss takknemlighetsgjeld til den greske kulturen 
for å ha formet den romerske. Hvis en regner inn den romerske mentalitet førte dette til en 
dualitet. Her hadde en på den ene siden romernes høye aktelse for alt det greske, men på den 
andre siden også vissheten om at det var romerne som var det folket som var utvalgt av 
gudene og skjebnen. Dette kommer også klarere fram i senere periode, da etter at Roma har 
gjort Hellas til en provins.  
4.1 Hypotesen for kapittelet 
  
”Romerne oppførte seg så atypisk overfor grekerne, på grunn av ett 
mindreverdighetskompleks, utviklet gjennom en kulturell takknemlighetsgjeld.” 
Dette er en hypotese jeg kom fram til på grunnlag av den høye aktelsen som romerne selv 
hadde for grekerne. Som tidligere nevnt så mener jeg at romerne ikke kom upåvirket fra det 
etter at de absorberte de greske koloniene på den italienske halvøy på 300-tallet. I tillegg kan 
man se innflytelse fra grekerne allerede i den etruskiske kulturen. Det var fra Etruria det 
kongehuset som hadde overherredømme over romerne kom fra, og dette folket hadde en 
tydelig påvirkning i fra den greske kulturen. Da de kastet sin konge, kan de ikke ha forblitt 
upåvirket av den eliten som hadde eksistert tidligere.
101
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Derfor skal jeg i dette kapittelet etterprøve denne hypotesen ved hjelp av Polybios.
102
 Jeg 
ønsker å se om det var en mulighet for at kapittelets hypotese kan fungere som en forklaring i 
forhold til de hendelsene som har blitt tidligere introdusert, med belegg i kildene.  
Dette er likevel ikke noe jeg har kommet fram til helt på egen hånd. Man finner historikere 
som tar for seg den filhellenismen som ligger til grunn for denne teorien. Disse er gjerne 
tilhengere av Mommsens paradigme. En av de første som tok opp akkurat dette var Holleaux, 
som tok for seg relasjonene mellom Roma og den greske sivilisasjonen. Den kjente 
Polybioseksperten F.W. Walbank, som også skrev ett kommentarverk til Polybios Historie, er 
også, som tidligere nevnt, tilhengere av den filhellenske modellen. Det at det alt så tidlig var 
etablert en filhellensk retning innen forskningen, kan si oss noe om at den greske innflytelsen 
på den romerske kulturen var betraktelig, og gjenspeiles i kildene. Det jeg har gjort i dette 
tilfellet, er å ta eksisterende teorier og tatt dem ett steg videre. Man kan derfor her ikke lenger 
snakke om filhellenismen, men heller ett mindreverdighetskompleks. Jeg skriver også innen 
etablert forskning, om enn med en egen teori.     
Som en kan se av det innledende sitatet, så var selv romerne klar over den påvirkning som 
gresk kultur hadde på deres egen. Siden Horats selv innleder en av sine epistler med å si noe 
om hvordan han og den romerske kulturen hadde en takknemlighetsgjeld til grekerne, kan 
dette si noe om hvor dypt den romerske kulturen var påvirket av den greske. Med min 
hypotese i dette kapittelet mener jeg at denne påvirkningen går dypere. Det var den greske 
kulturen og sivilisasjonen som hadde kommet før romernes. De hadde vært de første med en 
slik høy grad av finkultur som var med å påvirke romernes, og dette gjorde at romerne hadde 
en spesiell underlegenhetsfølelse i forhold til den greske kulturen.  
Dette kommer ganske klart fram mener jeg, i den uvanlige erklæringen av de greske statenes 
frihet ved de Isthmiske lekene ved Korint i 197, en såpass spesiell hendelse at den behandles 
for seg nedenfor. 
 
Etter Alexander den stores erobring av de hellenske områder hadde de greske bystatene vært 
styrt av småkonger, oligarkier, tyranner og demokratier, men alle som én skyldte tributt til det 
makedoniske kongehuset. Flere greske stater hadde i løpet av århundrene hatt bånd med de 
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greske byene i Italia, og også Roma. Det var gresk som var blitt det diplomatiske språket, og 
hadde lenge den rollen som latin fikk da den tok over for gresk, på grunn av Alexander den 
stores erobringer. Han spredde ivrig sin kultur og sitt språk, og dette i tillegg til det faktum at 
man hadde så mange greske byer i Italia, var med på å forme statusen til det greske språket.   
 
Nettopp fordi romerne ikke hadde knyttet grekerne tettere til seg ved hjelp av forpliktelser når 
de først hadde muligheten ved hjelp av offisielle avtaler, og fordi de ikke gjorde sitt synspunkt 
på ett tidlig tidspunkt klarere, fikk de senere problemer med de greske ligaene. 
4.2 Hellenisering 
 
Som tidligere nevnt skal dette kapittelet ta for seg gresk kulturell innflytelse som 
utgangspunkt i forklaring på hovedproblemstillingen, og hvordan denne prosessen kunne ha 
hatt en innvirkning på romerske politiske beslutninger angående de greske bystatene og 
ligaene. Denne delen vil kort trekke fram en del aspekter i det romerske samfunnet hvor en 
finner tydelige tegn på hellenisering og filhellenisme. Jeg vil også prøve å se på en historisk 
utvikling av dette.  
Det har blitt funnet ganske tidlige tegn på at det var kontakt mellom det latinske folket og 
grekerne. Man kan finne eksempler så langt tilbake, fra den såkalte orientaliserende perioden, 
730-580. Det har i utgravninger blitt funnet eksempler på gresk keramikk kunst funnet i 
graver i fra 600-tallet i Roma.
103
 Om dette sier Cornell; 
“…we now know that the orientalising phenomenon in Italy was the result of Greek  
influence”104 
I etruriske gravmonumenter finner man meget tydelig gresk inspirerte artefakter fra ganske 
tidlige tider. Man har tidligere trodd at dette er et resultat av at det etruskiske folkeslaget kom 
fra øst, men som Cornell hevder, er det heller på grunn av tydelig tidlig gresk påvirkning. 
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Som nevnt i kapittel 2 ble de greske byene etablert i Italia dannet ganske tidlig, og da kan man 
regne med at det fantes bånd mellom disse byene, gjerne handel eller politiske allianser, og 
disse kan ha påvirket den romerske kulturen. 
 
Rundt 510 avskaffet romerne kongedømmet og dannet den romerske republikk.
105
 Den eliten 
som gjenstod i Roma var ikke foruten gresk påvirkning, gjennom sine forfedre og det nå 
forkastede etruriske kongehuset. Det var medlemmene av den gjenværende eliten som ble den 
prinsipielle mottager av gresk kultur, slik man i fra denne perioden ser klarest i graver, som 
nevnt ovenfor. Cornell er meget klar på hva han mener om tidlig påvirkning fra grekerne 
overfor romerne.  
”But in the course of the archaic period Greek ideas affected every aspect of life at all levels 
of society.”106 
Dette viser at gresk kultur hadde en helt egen stilling allerede ganske stilling i det romerske 
samfunn.  
Etter hvert som den romerske stat erobret flere av de greske byene da den la hele Italia under 
seg, fikk romerne enda en kanal hvor de ble påvirket av, og lærte mer om den greske 
sivilisasjon. Disse nye kanalene som hjalp til å videreutvikle denne påvirkningen fra den 
greske kultur, var blant annet gjennom krigsbytte, og økt kontakt med de som regnet seg som 
grekere i de greske koloni-byene.
107
   
Man ser flere andre tegn på hvordan det greske har innarbeidet seg i det romerske samfunn, på 
ganske betydelige punkter. Vi finner blant annet det faktum at romerne selv mente de var 
etterkommere etter den greske kultur. De mente at Aeneas
108
, en av dem som overlevde den 
trojanske krigen, var en av deres forfedre og tidlige konger. Man finner også i kildene 
fortellinger om at de konsulterte orakelet i Delfi og sendte gaver til grekernes høyt ansette 
orakel og rådgiver.
109
 Den romerske grunnloven, den såkalte Tolv-tavle-loven, ble i følge 
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Romerne hadde også gjennom det religiøse aspektet i samfunnet fått en del påvirkning fra 
grekerne. Blant annet forteller våre kilder om dette når den greske guden for legekunst kom til 
Roma, etter at man hadde sendt delegater til Epidauros, den greske byen som var sete for 
Asklepios kulten. Det fortelles også at han valgte seg Tiber-øya midt i Tiber-elven for sin 
helligdom da han ankom Roma.
111
  
Det fantes blant annet ett eget tempel til Dioscurene på Forum, for de greske guddommelige 
brødrene Castor og Pollux. Dette ble bygget etter at de angivelig skulle ha hjulpet romerne 
ved ett slag, og siden dukket opp på forum for å fortelle om seieren.
112
 Ellers var det greske 
og det romerske pantheon så like hverandre, at romerne mente de var akkurat de samme 
gudene, bare med andre navn.
113
  
Dermed adopterte også romerne guder, myter og skikker som egentlig var greske, og ble 
gjennom dette også influert av den greske kulturen. Dette viser også at båndene til det greske 
var en så naturlig del av det romerske dagliglivet, at de mente de ble godkjent av de greske 
gudene.  
Selv i den tidlige romerske litteraturen fant man tegn på de greske forbildene, spesielt når det 
gjaldt historieskriving, da den første av de romerske historieskriverne, Fabius Pictor, selv 
skrev, ikke på latin, men gresk, som forbildene, de greske historieskriverne.
114
  
Til og med de som skulle opprettholde den romerske kultur og det romerske samfunn, 
politikerne var influert av den greske kulturen. Deres talekunst var påvirket av den greske 
tradisjonen, senere hører vi blant annet om Cicero som reiste for å være i lære hos en berømt 
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 Men allerede i den perioden som behandles her, kommer det meget godt fram 
det at eliten verdsetter den greske kulturen. Scipioene var en meget prominent adelsfamilie i 
Roma. Og blant annet Cato, en homus novus, hadde sett seg ut dem som sine fiender.
 116
  Cato 
hevdet de romerske verdier burde telle høyest, og var talsmann for disse verdiene. Han brukte 
derfor det faktum at Scipioene var spesielt interessert i den greske kulturen som politisk skyts 
mot dem, sammen med det at det østlige, og da også Hellas, ble på dette tidspunktet sett på 
som dekadent, det motsatte av visse deler av de romerske idealer. På tross av dette sier 
kildene at Cato selv var klassisk utdannet, det vil si i den greske kultur.
117
 Så det at han 
kritiserte Scipioene var mer ett politisk grep, men det tyder på at det var ett meget tydelig 
nærvær av gresk kultur i Roma, noe romerne selv var klar over.  
 
Det er tydelig at jo mer de har med den greske kultur å gjøre, jo mer hellenisert blir den 
romerske overklassen, men det var allerede ett godt grunnlag blant overklassen fra tidligere 
tider. Dette var en prosess som hadde begynt allerede i arkaisk tid, og som fortsatte forbi den 
perioden som behandles i denne oppgaven. I og med at det er en veldig oppblomstring i det 
kulturelle under sen-republikken og i tidlig keisertid, med det greske som modell. Blant annet 
blir Vergils opus Aeniden laget til Cæsar Augustus, og dette verket er modellert på Homers 
Odysseen, og fremhever Romas røtter fra Troja.
118
  
I og med at vi har sett her hvordan den greske sivilisasjon har påvirket den romerske kultur i 
fra ganske tidlig tid, og i mange viktige sfærer av livet, mener jeg man kan snakke om ett 
mindreverdighetskompleks. Dette fordi en nå plutselig måtte forholde seg til grekerne på en 
ny måte, det vil si i en tradisjonell overlegen stilling og dette da kunne ha hatt innvirkning på 
politikken.   
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4.3 Proklamasjonen ved de Isthmiske leker i 197  
 
Med den Isthmiske proklamasjon som er utgangspunktet i vår undersøkelse, finner vi den 
avgjørelsen fra romernes side som er den som er mest avvikende fra normen. I de tidligere 
fredserklæringer og avtaler har de ikke hatt problemer med å kreve hva de kan og mente de 
hadde krav på. Det faktum at grekerne ikke ble pålagt noen sanksjoner, men erklært frie: 
“…free, without garrison, or tribute…”.119  
Det virker som i denne hendelsen at romerne ønsker å gi grekerne en sjanse til å bevise at de 
forstod hvem det var som hadde den hegemoniske makten i middelhavsområdet, og regnet 
med en slik forståelse. Likevel, på denne måten er de ikke ”frie” i den forstand at de er 
romernes venner, med en forpliktelse overfor dem. De er uten andre sanksjoner som vanligvis 
ble pålagt vennene til de som var allierte med fienden. I og med at denne proklamasjonen 
skjer etter at romerne har kriget mot Filip, som hadde innflytelse over store deler av det 
hellenske området. En av grunnene til å gå til krig mot ham var hans samarbeid med Hannibal 
under den andre punerkrigen, men på grunn av den aktelse romerne hadde for grekerne og 
deres kultur, ble grekerne behandlet annerledes. 
 
Det er nettopp dette som gjør denne hendelsen såpass unik. I realiteten sier romerne fra seg 
enhver fordel og mulighet for å øke sin innflytelsessfære lenger øst og til de stater som nå, i 
følge de uskrevne regler som eksisterte på denne tiden. Lojalitet og tributt var sterke 
tradisjoner, det var dette som var normen, men romerne sier i fra seg dette her.  
Dette er fordi i følge dette kapittelets modell følte de seg underlegne og opererte forsiktig når 
de måtte takle dem, etter å ha slått dem i krig. De kunne ikke oppføre seg overlegent slik de 
hadde gjort overfor andre kulturer, der de var sikre på at den andre parten var mindreverdig. 
Denne følelsen eksisterte ikke her, og romerne kunne derfor ikke implementere tidligere 
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politikk på dem på den samme måten som for eksempel på galliske stammefolk eller 
kartagerne. 
Dette er en erklæring som ikke passer inn i romernes vanlige mønster.. Som vi har sett 
tidligere var det ikke i romernes natur å vise nåde mot noen som hadde sloss mot dem. Ett 
eksempel allerede nevnt er de romersk-kartagiske relasjonene etter den første og andre 
puniske krigen. Mens de var meget strenge mot denne fienden, valgte de å vise nåde overfor 
de greske statene som hadde samarbeidet med Filip 5. i den makedoniske krigen. Ordvalget til 
romerne er spesielt interessant i denne erklæringen, nettopp fordi de velger vekk profitt, siden 
de ikke ønsker tributt, og de velger vekk makt og innflytelse i og med at de heller ikke vil 
stasjonere tropper i de greske områdene.  
 
4.3.1 Det romerske senatets erklæring 
 
I dette sitatet forteller Polybios om det romerske senatets beslutning og erklæring om at 
grekerne var frie, da spesielt i forhold til Filip den andre av Makedonia og hans erobringer.  
Men i sin erklæring blir alle grekere erklært fri. Men i dette sitatet som leder opp mot 
erklæringen ved de isthmiske lekene, finner vi ett meget interessant uttrykk, brukt av Polybios 
i originalteksten; ύoversatt med ordene ”å være fri”.Og dette ordet er en tolkning 
av oversetter. Dette uttrykket har nemlig ganske mange betydninger, men i følge Lidell og 
Scotts Intermediate Greek-English Lexicon,
121
 kan dette også bety at det er tillatt. 
Betydningen kan da være at romerne mente at de tillot grekerne å være frie, og med dette 
utøvde, det de følte var en gyldig innflytelse på den greske verden. På den andre siden finner 
vi dette ordet kun når Polybios beskriver denne hendelsen og ikke i selve erklæringen, og det 
kan være ett mer eller mindre tilfeldig valgt uttrykk.  
 
Men dette uttrykket blir i følge oppføringen i ordboken brukt av Tukydid også, og da i en 
krigssammenheng. Derfor kan ordbruken være intendert. Det vil si at det er valgt på grunn av 
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at det har flere meninger. I tillegg legger ikke Polybios skjul på sin romerskvennlige 
innstilling, og derfor kan dette ordet ha blitt valgt av ham bevisst eller ubevisst som en del av 
hans ønske om å formidle til grekerne grunnen til at romerne var de rettmessige og faktiske 
herrene av den siviliserte verden.       
 
Dette valget om ikke ha noen aktiv innblanding i området, eller å vise tegn til at romerne ikke 
ønsket seg noe annet enn vennskapsbånd med grekerne, kan forklares med at romerne ikke 
følte seg verdige til å ha samme overlegne stilling overfor grekerne som de hadde overfor 
tidligere erobringer. Overfor andre erobrede folkeslag hadde romerne oppført seg særs 
overlegne og krevd flere innrømmelser i forhold til romerne som seierherrer, men overfor 
grekerne valgte de vekk alt det. En slik overlegen oppførsel var en innstilling de ikke ønsket 
overfor ett folk hvis kultur de beundret, og mente de også stammet fra.  
Denne erklæringen ble ikke godt mottatt av alle grekere. Aetolerne var ikke fornøyde, og 
mente at den ikke var klar nok om hvilke byer og folk som var frie.
122
 Aetolerne ønsket også 
at romerne skulle komme med innrømmelser overfor dem, og hvilke byer de nå ville ha 
kontroll over. Men romerne klarte å overtale dem til å godta denne erklæringen. Dette viser at 
det er tydelig at romerne ikke ønsket en innblanding i de greske forhold på samme nivå som 
krigen mot Filip hadde vært. Det vil si årelangt nærvær på fiendegrunn.   
 
4.4 Den Aetoliske krigen 
 
Kun få år etter erklæringen ved de Isthmiske lekene blir Romerne igjen innblandet i en krig på 
det greske fastland. Aetolerne ønsket nå etter at de fleste stater var blitt erklært frie, inkludert 
en by som de tidligere hadde rådet over, å gjenerobre dette området. Dette førte til at kongen 
av dette området appellerte til romerne om hjelp, og romerne valgte å følge opp om dette og 
erklære krig mot aetolerne.  
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I dette tilfellet er det det samme som skjer på nytt. Romerne kommer til Hellas, overvinner 
fienden og drar sin vei. Spesielt er fredstraktaten, meget tydelig diktert av romerne 
interessant. Den kan gjenspeile en del synspunkter som støtter opp om kapittelets hypotese. 
Polybios gjengir den i 21.32. Det som gjør denne fredstraktaten spesielt interessant er det 
faktum at de ting som romerne krever, viser ikke tegn på at de ønsker ett større og mer 
permanent nærvær i Hellas.
123
  
Det romerne krever er ting som vil gi de det overgrepet over aetolerne som de mente de hadde 
naturlig rett på noe som maiestas-paragrafen
124
 kan tyde på, og trodde at grekerne var 
inneforstått med. Det grekerne ikke var klar over var at romerne krevde usagt en viss 
ydmykhet i fra de som de hadde overvunnet og skulle automatisk rette seg etter romersk vilje. 
Da det ikke skjedde og romerne ble igjen spurt om hjelp, mente de var i sin rett til å straffe 
aetolerne, som ikke skjønte eller valgte å overse dette.         
 
Fordi at aetolerne ikke skjønte dette uskrevne prinsippet, er det dette som innleder 
fredstraktaten. Aetolerne får i ganske kraftige ordelag fortalt hva som ble forventet av dem, i 
og med at de blir spesifikt fortalt at de skal opprettholde overhøyheten til det romerske folk. 
Det virker nesten som om romerne er litt skuffet over at grekerne ikke viste større respekt og 
takknemlighet overfor det faktum at de ble befridd av dem, og benytter sjansen med en gang 
de snur ryggen til. Spesielt fordi vi ser at romerne bruker så kraftige ord og vendinger i denne 
fredsavtalen. 
Det inntrykket denne fredstraktaten gir er at romerne ønsker å poengtere sin egen posisjon 
overfor de som har blitt overvunnet, men de ønsker fremdeles ikke noe mer permanent 
nærvær i forhold til Hellas. Det de krever på egne vegne er penger og gisler. Dette er fordi 










 Polyb.21.32.2, Maiestas er ett ord som man ikke er helt sikker på hvordan man skal definere. Det var nok i 
denne sammenhengen ment å være ett vagt uttrykk som man kunne arrestere noen på ett senere tidspunkt på. 
Men bokstavelig kan uttrykket oversettes med overhøyhet, storhet eller verdighet. Det er forresten fra dette ordet 
vi har uttrykket majestet, som i vanlig norsk bruk blir brukt om noe meget grandiost og høytidelig.   
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Det at det blir referert til en konsul i Hellas
126
 i denne fredstraktaten, kan underbygge min 
hypotese. Det er derfor viktig å se at denne konsulen kun var tilstede i Hellas under 
tidspunktet for krigen, som en av to i den romerske stat med imperium, militær makt, og for 
fredstraktaten, og ikke en permanent institusjon, som var på andre steder hvor romerne holdt 
til i senere tider.
127
 
For selv om romerne hadde presedens med å kalle seg herrer over visse områder, og kreve 
tributt
128
, gikk ikke romerne så langt her, selv om det var tydelig at aetolerne hadde handlet 
imot dem. 
Gislene, som romerne krever i denne avtalen, skulle bli sendt til Roma for å sikre at romerne 
hadde en viss innflytelse over aetolerne. Det var en måte å få innflytelse over, og kontrollere 
oppførselen til aetolerne. Dette var en vanlig praksis hos romerne, og viste det at på denne 
måten kunne de slippe å måtte involvere seg igjen i forhold til dette folket i Hellas. De hadde 
dermed skaffet seg pressmidler overfor aetolerne, men igjen, ikke noe som ville være for 
inngripende. Så det er en motvillighet som til tider skinner igjennom, i og med at romernes 
handlinger gjenspeiler at de ikke ønsker en altfor dyp involvering i Hellas på dette 
tidspunktet.     
Alt av territorier fordeler romerne mellom deres allierte i Hellas, de gjør ikke noe krav på 
dem, selv om det er de som har vunnet tilbake territoriene som Aetolerne forsynte seg med da 
de startet krigen. Dette viser igjen at å ”eie” deler av Hellas er uinteressant. De har ikke noe 
ønske om å direkte styre grekerne. De ser på seg selv som deres arvtagere, og derfor mer som 
likemenn, enn overfor andre, tidligere erobrede folk.   
Imidlertid kan man komme med den innvending at det er etter denne fredsavtalen man etter 
hvert ser at romerne endrer holdning overfor grekerne. Fredsavtalen gjør faktisk den aetoliske 
ligaen impotent i utenrikspolitiske forhold, i og med at den nå skriver under på at den skal 
følge den romerske utenrikspolitikken og aetolerne skal være venner med romernes venner.
129
 
Her ser man nå etter hvert ett skifte i romernes politikk overfor Hellas, og det virker som om 
romerne prøver å skape en streng presedens for å avskrekke andre fra å handle uavhengig i fra 
romersk sanksjonerte konflikter. På tross av dette ser man allikevel at romerne har en nølende 
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innstilling til dette med å ta over de greske områdene, som igjen kan lede tilbake til dette 
mindreverdighetskomplekset. De både vil handle slik de pleier, i forhold til de som skal være 
romerne underdanige, og der burde jo grekerne være plassert, realpolitisk sett. Men, vi ser 
også at romerne ser på grekerne som om de var litt annerledes, nettopp på grunn av alt de 
skyldte dem, kulturmessig sett.  
4.5 Romernes standpunkt mot Akaia 
 
I dette tilfellet snakker vi om en hendelse, som kan stå for seg i denne konteksten, men også 
er en del av opptakten til den tredje makedoniske krigen. Callicrates blir sendt til Roma for å 
snakke til forsvar for den Akaiske ligaen, men ender opp med å snakke i mot dem.  
”…Callicrates who had been sent to Rome to plead for the rights of the Achaeans, acted in 
the exactly opposite spirit…” 130  
 
Han får da romernes velvilje
131
 og også grekernes, i og med at de ikke vet at han snakket i 
mot dem. 
Romerne har i tiårene siden de hadde vunnet den andre puniske krigen, og begynte å 
involvere seg i øst, vært den som de greske statene appellerte til hver gang de var uenige og 
ønsket romernes synspunkt eller godkjennelse på ett standpunkt. Romerne ble også konsultert 




Når Polybios snakker om å gjøre grekerne kjent med hvorfor romerne styrte verden i 
innledningen av sitt verk, betydde ikke det at de grekere som var politikere i Hellas var 
uvitende om realiteten i de mellomstatlige relasjonene i den siviliserte verden. De var heller 
ikke naive i forhold til romernes rolle i Middelhavet, spesielt etter resultatene etter den første 
makedoniske krigen. Romerne og det romerske senat fikk etter hvert en funksjon som en siste 





 Polyb. 24.12 The Romans… [if] but directly any one claims anything as of right, on the ground of having 
been faithful to their alliance, they at once draw in and correct their error to the best of their ability(det vil si, 
hvis noen snakker til romerne med en sak, og romerne tror dem, handler de også deretter) 
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instans for de greske og hellenistiske statsmenn. Situasjonen som er konteksten til sitatet, er at 
en gresk utsending har kommet til Roma for nettopp å få støtte for sine handlinger i fra 
romerne. Og gjennom det innfløkte vennskapsforhold-systemet som eksiterte på denne tiden, 
ville da romerne bli forventet å håndheve sine uttalelser.   
Grunnen til at sitatet over er valgt ut, er fordi det er ett av romernes siste forsøk på å gjøre ett 
noe mer eller mindre ikkevoldelig forsøk på å takle de greske statenes sin krangling seg 
imellom. De adopterer ett standpunkt og ønsker å lage en egen gruppering i Hellas hvor de 
rett og slett truer de andre eksisterende grupperinger de mener handler i motsetning til deres 




Hendelsen som sitatet tar for seg er datert til ca 180. Dette er kort tid før krigen mellom 
romerne og makedonierne. Det er først når relasjonene disse statene i mellom ble for spente, 
slik at det ble umulig å unngå en konfrontasjon som ledet til at den tredje makedoniske krigen 
ble innledet mot Perseus, sønn av Filip den femte i 179. Allikevel blir det ikke gjort noe 
inngripende eller drastisk mot den Akaiske ligaen før etter denne krigen har utspilt seg. 
Dermed ser man at selv så tett opp mot en stor konflikt med Makedonia, prøver romerne å 
unngå å måtte gå inn i en konflikt med de greske bystatene. 
På grunn av det nære forholdet til det makedoniske kongehuset som den Akaiske ligaen hadde 
og det faktum at de hadde blitt motarbeidet av Callicrates. Dette gjorde at romerne hadde en 
fiendtlig innstilling til dem, ble den Akaiske Ligaen hardt straffet etter den tredje 
makedoniske krigen. Det på tross av at akaierne hadde tilbudt romerne hjelp i krigen, men 
denne hjelpen ble avslått av romerne. En krig som nå gjorde romernes innblanding i Hellas 
tydelig, men fremdeles viste tegn til romernes motvillighet til å ha noe permanent nærvær i de 
greske områder. Det kan vises gjennom de konsekvensene denne krigen og tapet fikk for den 
Akaiske ligaen. Denne ligaen ble nå påtvunget å sende tusen av sine unge adelsmenn til 
Roma, på grunn av en fabrikkert anklage om antiromerske holdninger som aldri ble ført fram 
for en rett.
134
 Man ser her en standard i handlingene til romerne som en lett gjenkjenner i den 
romerske utenrikspolitiske handlingsmønster da i forhold til grekerne. For romerne var det 
slik at gisler for å kontrollere andre stater var å foretrekke fremfor ett permanent nærvær.  
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Dette så vi i fredsavtalen etter den aetoliske krigen, og nå ser vi det igjen etter denne krigen. 
Romerne ønsket å kontrollere grekernes oppførsel, men ikke på en slik måte at de måtte gjøre 
det direkte.     
Likevel mener jeg at det kan tyde på at romerne fremdeles har respekt for det greske, og er 
preget av dette komplekset. De har ennå ikke blitt desillusjonert overfor grekerne og ønsker 
ikke videre involvering. Senere fortsetter de å beundre den greske kultur, men har ett mer 
realistisk syn på den politiske virkelighet og den smålige kranglingen innad, blant de greske 
stater og mellom ligaene.  
 
Femtiårsperioden fra ca 200 preges av at det hele tiden gjøres nølende skritt fremover mot det 
som blir den endelige skjebnen for hele området i 146, at det blir en romersk provins, slik som 
Makedonia ble det i 148 etter den fjerde makedoniske krigen.
135
  
Det som er unikt i dette tilfellet, er hvordan prosessen foreløp seg, da i forhold til hvordan 
romerne ikke nølte med å gripe tak i Sicilia, Spania eller den italienske halvøy når de på andre 
tidspunkt skaffet seg provinser og utvidet sine grenser.
136




I dette kapittelet har jeg implementert ett mindreverdighetskompleks som en hypotese for å 
forklare hovedproblemstillingen, ut fra utdrag fra Polybios. Denne hypotesen har sitt grunnlag 
i romernes kontakt med og beundring av, den greske kulturen. Jeg har hevdet at denne 
kontakten har kunnet være med på å danne ett mindreverdighetskompleks for romerne, som 
igjen kan ha påvirket de politiske handlingene. Denne tidlige påvirkningen kan ha, kollektivt, 
farget bedømmelsen og beslutningsevnen til den romerske eliten. 
                                                 
 
135
 Boardman, Griffin, Murray 2001:434 
136
 Se bakgrunnskap 
52 
 
Jeg har og til en viss grad problematisert argumentene, for man kan finne både tegn til at man 
kan bevise og motbevise denne teorien. Dette er en av grunnene til at jeg vil ta opp andre 
hypoteser i de følgende kapitlene.    
Ut i fra det som har blitt fremstilt i dette kapittelet tror jeg at man kan snakke om ett 
mindreverdighetskompleks som romerne hadde overfor grekerne. Den ballast romerne hadde i 
fra den påvirkningen den greske kulturen hadde hatt på deres egen, farget hvordan romerne 
handlet i utenrikspolitiske spørsmål angående grekerne og de greske statene.  
Den teori som har blitt diskutert her kan være med på å forklare den Isthmiske erklæringen. 
Det virker som om romerne her prøver å gjøre grekerne en tjeneste, og vise at man har en del 
til felles. Likevel forklarer denne teorien ikke like godt handlingene til romerne etter den 
aetoliske krigen. Her ser man flere tegn til det gamle handlingsmønsteret. På den andre siden 









KAPITTEL 5                                            
Amicitia og clientelae 
 
”The relation of patron and client is one of the most characteristic features of Roman 
life…”137 
I dette kapittelet skal jeg se på hvorvidt man kan implementere det romerske clientelae
138
 
systemet som forklaringsmodell i forhold til min hovedproblemstilling. Jeg vil også snakke 
om amicitia
139
 begrepet, ett begrep som til stadighet dukker opp i mellomstatlige forhold. Jeg 
vil også se på om man kan hevde at det var vennskap med i bildet, eller om det var en bevisst 
romersk politikk i forhold til stater å kalle dem venner, og i så fall, hva innebar akkurat dette 
vennskapet? Jeg vil hevde at disse begrepene er noe tvetydige, siden både venner og klienter 
ble kalt venner. 
Patron-klient systemet som en avgjørende del av det romerske politiske liv har blitt fremhevet 
fra flere hold i akademia. Den som først tok opp denne problemstillingen var Matthias Gelzer 
med sin bok om den romerske nobilitet utgitt for første gang i 1912.
140
 Her vektlegger han i 
hvor stor grad personlige bånd, da spesielt mellom eliten og de av lavere status, virket inn på 
den romerske, politiske prosessen.
141
 Han hevder at det romerske samfunnet var bygd på 
denne patron-klient modellen, og man kunne finne dette igjen i flere deler av det romerske 
samfunnsliv, alt i fra den politiske prosessen, til rettsapparatet  
Denne teorien ble videreutviklet av Ernst Badian, som i 1958 gav ut sin bok kalt Foreign 
Clientelae, ett verk som tok Gelzers teorier og brakte dem videre, ved å bruke dem som en 
modell for å forklare de utenrikspolitiske forhold. Han anså det som en naturlig utvikling fra 
hvordan den romerske innenrikspolitikken virket, til at dette ble implementert som en policy 
om hvordan romerne forholdt seg til andre stater.
142
 Senatet, og den politiske eliten, var de 
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som skapte utenrikspolitikken og de tok med seg de erfaringene de hadde fra 
innenrikspolitikken og implementerte denne på en større skala. 
I kildene ser man likevel bevis på mellomstatlige vennskapsbånd i andre deler av 
middelhavsverdenen, og på ett tidligere tidspunkt enn det som er fokus for min oppgave
143
. I 
en av talene til Isocrates, Plataicus,
144
 er det ganske konkrete bevis på dette, hvor man faktisk 
kan dobbeltsjekke noen av faktaene i talen opp i mot Herodot. I Plataicus blir det appellert til 
bystaten Athen fra Plataea om hjelp mot Theben
145
. Her står det om hvor Athen tidligere har 
hjulpet dem, og hinter da til at det var vanlig å gå til dem som var sterkere for hjelp, når en 
trengte det. Det fremheves også at det sterke vennskapsbåndet mellom byene hadde en lang 
historie.  Plataicus er bare ett av flere eksempler man kan finne, og dermed kan man se at 
dette systemet var mer vanlig i middelhavsverdenen da og ikke bare i det romerske 
samfunnet.  
Patron-klient forhold var ikke unikt i det romerske samfunnet, men det som jeg finner spesielt 
interessant i dette tilfellet er hvordan dette hadde blitt en del av samfunnsstrukturen.
146
 Kort 
fortalt var dette ett system hvor en person
147
 med ressurser og status, gav beskyttelse til en 
person
148
 som ikke hadde dette, i mot at denne personen som mottok beskyttelsen var en lojal 
tilhenger, og fulgte hans patrons ønsker i for eksempel hva han skulle stemme i 
folkeforsamlingen. Dette var personlige bånd mellom den enkelte patron og klient og det var 
ikke uvanlig i Roma å arve disse båndene.
149
  
Retorikken i disse forholdene, og også senere i mellomstatlige forhold bruker ordet amicitia. 
Det som er spennende her er at dette begrepet kan både bety vennskap, men det kan også være 
en eufemisme for klient. I disse forholdene var det slik at man aldri kalte noen for klienter, 
men man hadde venner. Selv om det aldri var tvil om at dette var ett patron-klient forhold, og 
heller ikke hvem det var som var den overlegne parten i forhold til den underlegne, ble det 
aldri omtalt som slik. 
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Romerne hadde ett sett med verdier der blant annet amicitia inngikk. Dette settet med verdier 
var med på å virke inn på politikken, i og med at de var en del av det med å behandle sine 
klienter eller venner. Blant disse verdiene fant man blant annet honoris, virtus, clementia, 
ius.
150
  Gelzer kaller disse begrepene i ett samlebegrep i forhold til klientellisme spesielt, 
fides.
151
 Han forklarer at originalt betydde dette begrepet, da i forhold til vennskap og 
clientelae, beskyttelse. Dette utvidet seg og på det punktet da Gelzer bruker det har det blitt 
ett mer generelt uttrykk, selv om det brukes i kildene mye i sammenheng med andre ord som 
har med de samme ting å gjøre, for eksempel amicitia.
152
  
 ”The entire Roman people, both the ruling circle and the mass of voters whom they ruled, 
was, as a society, permeated by multifarious relationships based on fides and on personal 
connections, …together with political friendship and financial obligation.”153 
Gelzer trekker også frem flere forskjellige typer patron-klient forhold. En type som er spesielt 
interessant for denne undersøkelsen er den som tar for seg de forholdene mellom patron og 
samfunn. Enda ett trekk som kanskje gjorde at det ble en utvikling mot patronasje mellom den 
romerske stat og senat og andre mindre stater, hvor man også omtalte hverandre som venner. 
”Cicero notes as a particular honour that the Roman citizens of Capua chose him as their 
sole patron”154  
Med dette ser man at det ikke kan ha vært langt mellom personlig patronasje mellom 
enkeltstater og medlemmer av den politiske elite, til at Roma benyttet en politikk som også 
hadde elementer av klientellisme, da de fikk sine embeter eller var med på å bestemme 
senatets policy. 
På tross av dette var verken vennskap mellom stater eller patron-klient systemet noe nytt i 
Middelhavet. Det som gjør amicitia og clientelae interessant som en modell er det faktum at 
romerne satte dette i ett system, noe som gjorde at det ble en del av den grunnleggende 
samfunnsstrukturen, og i tillegg ser man at dette systemet gjorde seg gjeldende i 
utenrikspolitikken. Badian fremhever viktigheten av dette systemet, det var dette som drev 
den romerske utenrikspolitikken, og han hevder at allerede tidlig var dette med på å forme den 
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romerske utenrikspolitikken. Han sier det at det faktum at romerne raskt lot sine klientstater i 
deres umiddelbare omkrets få civitas sine suffragio
155
 var med på å styrke disse båndene til 
Roma som patroner. Allikevel får vi det at disse var venner, socii, og ikke klienter.
156
  Han 
hevder også at romerne brukte dette systemet kynisk. Om opptakten til den andre puniske 
krigen sier han om Saguntum, en av byene hvis rop etter hjelp til Roma, var med på å danne 
ett grunnlag for den andre puniske krigen.  
“…and Saguntum is one of the series of states over which Rome assumed a protectorate in 
order to use them as a lever against another power.”157 
Badian er ganske bastant på dette punktet, og hevder at selv uten offisielle kontrakter og 
traktater var det ganske sterke bånd av takknemlighet i de mellomstatlige forholdene, kan 
dette være ett svakere punkt i hans teori. I tillegg ser han vekk i fra en type avtale som har 
blitt lagt stor vekt på i tidligere historiske verk.
158
 Ett annet argument er ett som A.H. 
McDonald kommer med i sin anmeldelse av boken i Journal of Roman Studies.  
“… it is wrong to treat Roman Politics at this time too homogenously.”159 
Likevel har han gyldige punkter, og McDonald kommer med en interessant observasjon i 
slutten av sin anmeldelse:  
“…his work, above all where he uncovers the forces that first expanded and the disrupted the 
Roman Republic.”160  
I og med at selv en kritiker av Badian sier at man ikke kan komme vekk fra at patron-klient 
forhold spilte inn i romersk utenrikspolitikk, vil jeg hevde at det er grunnlag i å bruke Badians 
teori som en modell i dette kapittelet 
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5.2 Kapittelets hypotese 
  
”Romerne oppførte seg så atypisk overfor grekerne på grunn av deres amicitia/clientelae 
konsept, og de forpliktelser det måtte innebære.” 
 
Formålet med dette kapittelet blir derfor å undersøke de samme handlingene som ble 
behandlet i forrige kapittel, i forhold til en ny hypotese.  
Amicitia inngikk som en del av en rekke romerske prinsipper, som det som i stedet for var en 
del av noe som vi i en samlebetegnelse som Badian kaller mos maiorum og som av Gelzer blir 
kalt fides. Dette var en så viktig del av den romerske samfunnsorden at Badian beskriver det 
slik:  
“The institution appears in a highly developed form, though still in that penumbra of religion 
and inescapable custom that is not quite law-or is more than law.”161 
Slik som Badian formulerer i sitatet ovenfor, var denne samlingen av prinsipper meget viktige 
for hvordan romerne så på seg selv. En var ikke en ekte romer hvis en ikke fulgte disse 
prinsippene. Det blir derfor interessant å se på den romerske utenrikspolitikken i forhold til 
grekerne ut fra dette prinsippet. Det vil si at det var den sosiale normen og prinsippene blant 
eliten i Roma som var med på å påvirke den romerske utenrikspolitikken generelt. Dette kan 
også på lang vei forklare den romerske oppførselen overfor grekerne, noe som jeg vil prøve å 
vise i dette kapittelet. 
 
5.3 Proklamasjonen ved de Isthmiske leker i 197 fvt 
 
Denne hendelsen er, som påpekt i forrige kapittel, interessant på grunn av det faktum at i 
utgangspunktet ønsker ikke romerne noen som helst kompensasjon for at de frigir de greske 
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bystatene fra Filips ”tyranni”. Dette vil nå undersøkes ut fra den hypotesen som er kapittelets 




Romerne ønsker å vise seg vennlig innstilt overfor de greske bystatene, og gir dem den 
friheten som de mener deres venner ville ha rett på. Det kommer derfor egne utsendinger fra 
Roma;  
“… to effect the settlement of Greece, bringing with them the decree of the Senate on the 
peace of Philip.”163 
Den hendelsen som sitatet ovenfor beskriver, er som tidligere nevnt utgangspunktet for denne 
undersøkelsen, og burde dermed kunne forklares ved hjelp av kapittelets modell. Altså, det 
var romernes vennskap med de greske bystatene og også det romerske konseptet amicitia som 
lå til grunn for romernes oppførsel. En romersk erklæring om frihet for grekerne ble dermed 
en naturlig konsekvens av freden med Filip. I erklæringen står det 
”… The Senate of Rome and Titus Quintus…”164  
At det står det romerske senat er spesielt interessant. Det romerske senat var så viktig i den 
romerske stat, at det var en del av republikkens navn.
165
 Fordi det senatet var det mest 
innflytelsesrike politiske organ i den romerske forfatning, gir dette erklæringen en spesiell 
legitimitet. Dette var også på det tidspunktet hvor konsulene fremdeles dro ut i krig fordi de 
var de eneste med imperium. Dermed legger dette en ekstra tyngde bak denne legitimiteten.   
Senatet sender egne utsendinger fra Roma for at de kunne være sikre på det faktum at 
beslutningene tatt under de forhandlingene som foregikk rundt fredsavtalen med Filip den 
femte av Makedonia også ville ivareta de greske bystatenes rettigheter.  
Ett annet punkt i denne erklæringen som jeg velger å framheve er det faktum at de greske 
statene som blir erklært  
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 Polyb. 18.46.5 
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”… free, without garrison, or tribute, in full enjoyment of the laws of their respective 
countries…”166  
De blir altså ikke pålagt noen som helst sanksjoner, på tross av at det er romerne her som ”gir 
dem lov til” å være frie. Dette er unikt i forhold til tidligere hendelser i romersk 
utenrikspolitikk, hvor romerne ikke vek bort fra å legge sterke sanksjoner på sine fiender og 
deres allierte. Det man også ser her, er den romerske tendensen til å se seg selv som de 
naturlige herrene over middelhavsområdet. De mener de har nok auctoritas, autoritet, til å 
kunne rettferdiggjøre en frihetserklæring som gjaldt ganske mange stater og ikke bare på det 
greske fastland, men også de greske byene på det asiatiske kontinentet.  
 I og med at man senere ser at romernes egentlige interesse hadde med de hellenistiske statene 
å gjøre, virker det som om romerne valgte å gi en generell erklæring om at grekerne var frie 
uten noen sanksjoner å snakke om og dermed var ikke grekerne romernes problem lenger. 
Samtidig som romerne satte seg selv i ett godt lys, noe som var ønskverdig i dette tilfellet. 
”…a politician’s position and success depend not only on the true state of affairs, but also his 
reputation.”167 
Imidlertid kan det innvendes det at det ikke var ukjent i den greske verden med statlig 
patronasje. Som nevnt ovenfor har man kilder
168
 på dette, hvor man viser til slike 
vennskapsforhold, som selv hadde enda lengre historie.
169
 
Selv om grekerne her ikke ble pålagt noen sanksjoner, betyr ikke det at de ikke var i ett slikt 
forhold. Badian hevder at på tidligere tidspunkt hadde romerne ikke krevd noe overfor andre 
stater, men likevel var det tydelig at de var i ett patron-klient forhold. Han viser til de byene 
på Sicilia som romerne overtok etter den første puniske krigen og framhever at selv om det 
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5.4 Den Aetoliske krigen 
 
Dette skjer som nevnt ganske kort tid etter proklamasjonen ved de Isthmiske lekene. Det er 
fremdeles ikke selve hendelsene i krigen som er interessant for oss i dette tilfellet. I og med at 
den dikterte fredsavtalen mellom Roma og Aetolia er såpass godt gjengitt i kilden og fordi 
den har slike interessante punkter, er dette grunnen til at denne hendelsen er med i denne 
undersøkelsen. Dette gjelder også fordi denne er formulert på en slik måte at det er klart at 
romerne fremdeles ikke ønsker noe permanent nærvær i Hellas. 
 De krever nå også visse innrømmelser fra aetolernes side som tidligere ikke var krevd fra 
grekerne. Romerne krever likevel ikke noe som kan sikre deres permanente nærvær i Hellas, 
men de går inn og hjelper den som hadde spurt etter hjelp, og etter å ha vunnet krigen, trekker 
de seg tilbake igjen.  
 
De tidligere nevnte sitater tar for seg hendelsene rundt den aetoliske krigen, men det som er 
spesielt med denne hendelsen i forhold til kapittelets problemstilling er fredsavtalen som 
følger denne krigen, når det uunngåelige har skjedd, og den aetoliske ligaen har blitt 
overvunnet av romerne som valgte å utfordre handlingene til aetolerne.  
Det som er meget interessant med denne fredsavtalen i sin helhet, er dens innhold. Det er 
ganske tydelig at aetolerne ikke har handlet slik senatet ønsket de skulle handle, men likevel 
blir de behandlet med en viss barmhjertighet. Dette kan speile tilbake på det romerske idealet 
clementia, men det er ganske trolig at også senatet ikke hadde lyst til å sette dem som de 
fremdeles anså som sine venner, i en for underlegen posisjon. Romerne ville heller ha en 
illusjon om ett noenlunde jevnt og likeverdige vennskapsforhold med de  med de greske 
bystatene og ligaene, fremfor ett som var mer likt det man finner mellom Roma og Kartago 
etter andre puniske krig.  
 
Vennskap mellom romerne og aetolerne blir indikert i denne traktaten, på flere punkter, og 
blant annet står det at: 
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”They shall have the same enemies as the people of Rome…”171 
Dette kan også tyde på ett clientelae forhold, i og med at ordlyden i denne traktaten virker 
ordlyden slik at romerne sier at aetolerne skal gjøre dette, dette og dette. Og romerne 
forventet at man skulle rette seg etter deres direktiver.   
 Det er også i denne fredsavtalen man først ser maiestas-klausulen, hvor i denne den 
underlegne part skriver under på å opprettholde den romerske stats majestet.
172
 
”The people of Aetolia shall in good faith maintain the empire and majesty of the people of 
Rome…”173 
 Det nevnes også i avtalen at aetolerne skal ha de samme venner som romerne og at de heller 
ikke skal tillate fiender av Roma krysse deres landområder og territorier og ikke hjelpe dem. 




Romerne gjør ikke ett krav på landområder i Hellas, men fordeler dem heller om til sine 
venner. De hadde her muligheten til å gjøre krav på områder de hadde befridd, de samme som 
aetolerne så sitt snitt til å forsyne seg med da de startet krigen, men de valgte vekk dette.
175
 
Det står lite om dette i kilden når det gjelder denne hendelsen, og i fredsavtalen står det bare 
spesifikt om en by og dets territorier som skulle tilhøre en av romernes venner.  
Disse betingelsene er slike ting som var med på å definere vennskapsforhold mellom stater i 
antikken. Romerne bruker også slike vennskapsforhold til begrunnelse for kriger, bellum 
iustum,
176
 ved å hevde at de går inn på vegne av sine venner som ikke er like militært sterke 
som dem selv. Som da var tilfellet da de gikk inn i denne konflikten med den Aetoliske 
ligaen, på vegne av dem som spurte romerne om hjelp.   
 
Det at disse tingene blir tydelig uttrykt i denne situasjonen, i tillegg til at de sanksjonene 
pålagt aetolerne etter krigen ikke er så sterke, gjør at dette kanskje kan forklares ved hjelp av 
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at romerne heller ønsket ett vennskapsforhold med grekerne fremfor det underdanige 
forholdet som kartagerne måtte ta til takke med etter den første puniske krigen. At kartagerne 
ble satt i en slik stilling i forhold til romerne er ett bevis på at romerne ønsket å ha en viss 
kontroll med sine nedkjempede fiender. Dette gjør det da ekstra interessant at den aetoliske 
ligaen ikke ble pålagt lignende sanksjoner, men en relativt liten bot, og ett krav om gisler som 
skulle sendes til Roma. Romerne ønsket en viss sikring for at aetolerne ikke skulle handle i 
mot deres egne intensjoner i en viss periode fremover, men de sanksjoner som ble pålagt 
aetolerne var ikke noen som ville redusere deres makt eller militære styrke på en betydelig 
måte.  Dermed kan en da hevde at dette var gjort i vennskapens navn, og at romerne heller 
ønsket seg allierte og venner fremfor at de aktuelle statene var i ett slags 
underlegenhetsforhold til Roma.  
 
Imidlertid kan man hevde at en så ensidig framstilling av en fredsavtale i forhold til amicitia 
konseptet er problematisk. En er nødt til å se på de realpolitiske hendelsene og konteksten. 
Det var visse usagte ting som ikke blir nevnt som kan ha vært med på å forme rammen rundt 
denne avtalen. Det vil si at det var ting som var implisert av konteksten, men som ikke var 
inkludert i en avtale, i og med at alle var klar over det. Dermed ble ikke den milde 
behandlingen aetolerne fikk av romerne, seende så nådefull ut. Selv om det stod at man var 
venner i denne konteksten, var realiteten en helt annen og aetolerne levde nå på romernes 
nåde. Det var etter at aetolerne hadde handlet mot romernes vilje i denne krigen, hvor vi 
kommer til det punktet at romerne tar en annen, hardere linje mot grekerne. Det romerske 
Senatet har nå innsett at grekerne ikke ville la den mellomstatlige småkrangelen hvile, men nå 
ville disse konfliktene også involvere dem.  
På grunn av dette, selv om, man ser at romerne bruker lang tid på å ta over de greske 
områdene,
177
 endrer romernes innstilling overfor grekerne seg etter den aetoliske krigen. 
Spesielt fordi aetolerne blander seg inn og spør Antiochus om hjelp. Denne nye linjen overfor 
grekerne kan man blant annet se ut fra det faktum at det er i den påfølgende fredsavtalen hvor 
man først får maiestas-klausulen som siden blir standard i fredsavtaler med romerne.
178
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Noe annet som kan tale i mot amicitia forklaringen, er det faktum at den aetoliske ligaen 
mistet hele sin handlefrihet når det gjaldt en egen utenrikspolitikk. Man kan se her at romerne 
her ønsket nå ønsket en større kontroll med de utenrikspolitiske handlingene til de mer 
forstyrrende elementene blant de greske bystatene. At det i fredsavtalen står at Romas fiender 
skulle være aetolernes fiender og vice versa, betyr at romerne faktisk kontrollerte de 
utenrikspolitiske forholdene og relasjonene til den Aetoliske Ligaen. Noe som tyder på en 
mye strengere kontroll av de greske bystatene og ligaene. 
Hvis en nå her skal snakke om ett clientelae forhold så kan vi ikke se bort fra patronens 
plikter, hvor han måtte hjelpe sin klient når man bad om det.  I og med, på grunn av denne 
småkranglingen som var normen blant de greske statene, fikk nå romerne ett problem, som 
igjen kan være med på å støtte opp om det at romerne skapte en presedens. Dermed kan man 
nesten se på denne fredstraktaten som skremselspropaganda. Romerne hadde ikke problemer 
med å vise at de straffet dem som ikke oppførte seg, men på den andre siden, hvis en oppførte 
seg, fikk en hjelp når en trengte det.  
 
5.5 Romernes standpunkt mot Akaia 
 
Dette er en hendelse i rekken av romernes politiske handlinger hvor de prøver å takle 
grekerne, uten å måtte gå vekk fra ett vennskapsforhold med de greske statene.  
Romerne bestemte seg for ut fra de opplysningene de fikk fra Callicrates opprettet en egen 
gruppering innad i Hellas eller de greske områdene som skulle motarbeide den Akaiske 
ligaen, som nå Callicrates hadde vendt romerne i mot aetolerne. Denne hadde tidligere blitt 
ansett av romerne som vennlig mot dem, men etter denne talen i senatet til Callicrates, ble de 
nå ansett som fiender. I dette tilfellet er det den Akaiske ligaen det er snakk om, men det 
faktum at romerne fremdeles foretrekker ikke-voldelige og ikke-militære løsninger tyder på at 
de fremdeles ville opprettholde vennskapet og ikke å legge dem inn under seg slik de gjorde 
med byene på det italienske fastland.   
Dette er en hendelse som er en i en rekke som leder opp mot den tredje makedoniske krigen 
og ett punkt hvor romerne begynner å innse det at de ikke kan kontrollere grekerne gjennom 
de forpliktelser som ett vennskapsforhold stater i mellom medførte. Grekerne hadde på dette 
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punktet nå måtte forholde seg til romerne i snart tyve år, og romerne og det romerske senatet 
hadde blitt, som tidligere nevnt, den en henvendte seg til i internasjonale spørsmål. Det står i 
kilden at Callicrates hadde blitt sendt til Roma. Dette sier noe om at romernes rolle som siste 
instans for anker, og også som den som man henvendte seg til i kriser, hadde vokst betydelig.  
 
Det er nok også en konsekvens av de hendelsene som skjer rett før den valgte tidsperioden for 
denne undersøkelsen, og at romerne nå hadde vunnet mye autoritet i det internasjonale 
samfunnet etter å igjen å ha slått punerne. Dette, i tillegg til nå å ha en ganske øvet og godt 
trent militær styrke, var med på å øke statusen til romerne og man ønsket å sikre seg 
vennskapet deres. Som det kom fram i fredsavtalen med aetolerne var det vanlig i offisielle 
vennskapsforhold i det internasjonale samfunnet på denne tiden, å hjelpe hverandre hvis den 
ene staten kom i en konflikt som kunne utvikle seg til å bli en krig. Med andre ord kan en si at 
vennskapsforhold var ganske viktige.  
 
Disse vennskapsforholdene, i tillegg til det romerske begrepet amicitia som ett viktig og 
opphøyd ideal i deres sosiale identitet, kan ha vært med på å forme deres utenrikspolitikk. Det 
at man skulle opprettholde vennskap med de greske statene kan ha vært spesielt viktig for 
romerne, i og med at deres egen høykultur var såpass påvirket av den greske.  
 
På den andre siden kan man ikke se vekk fra at denne hendelsen skjer etter at den nye harde 
linjen mot grekerne var blitt introdusert. Da aetolerne valgte å invitere inn feil elementer, i 
følge romerne, inn i sine private småkriger, og trakk inn dem som kunne være en senere 
trussel mot romerne, fikk dette de konsekvenser som tidligere diskutert men dette førte også 
til en strengere linje mot de greske bystatene generelt. 
Blant disse konsekvensene var det at romerne nå kontrollerte aetolernes utenrikspolitikk, og 
hadde nå skapt en presedens som kunne bli overført til andre stater. Men nettopp fordi 
romerne nå hadde blandet seg inn i de greske bystatenes anliggender følte de at de kunne 
bringe sine problemer til Roma for at romerne kunne løse dem, som den øverste og mektigste 
instansen i den siviliserte verden. Dette gjaldt ikke kun grekerne, man finner også andre som 
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kom til Roma for å få gehør for sitt syn. Flere småkonger og andre herskere søkte til Roma 
hvor de søkte hjelp, eller sanksjonering av deres styre.
179
     
Så selv om grekerne søkte råd hos romerne om politikk og ved styringsspørsmål, kan dette 
like gjerne ha vært ett produkt av en underdanig holdning og vissheten om hvor en lå i forhold 
til romerne statusmessig, og ikke ett tegn på vennskap.  Altså, man turte ikke å gjøre noe stort 
i utenrikspolitisk sammenheng uten romernes sanksjon. I tillegg var det at romerne 
sanksjonerte en spesiell kandidat til en lederrolle eller ett handlingsforeløp så godt som å si at 
dette var det som skulle skje. Det ble etter hvert essensielt å ha romernes godkjennelse for å 
kunne ha utenrikspolitisk samarbeid med dem. Dermed var misnøye fra romernes side fatalt. 
Som man ser med de konsekvensene som dette fører til for akaierne. 
5.6 Oppsummering 
 
I dette kapittelet har jeg prøvd ut fra de sitatene som behandles å forklare de handlingene 
romerne foretok seg overfor grekerne i flere forskjellige hendelser tatt fra en femtiårsperiode. 
I dette kapittelet er temaet clientelae og amicitia. Disse to begrepene er i denne spesifikke 
kulturelle konteksten likeverdige. Det er ved å bruke disse romerske prinsippene som en 
forklaring jeg har prøvd å forklare hvorfor romerne oppførte seg så atypisk i forhold til 
grekerne. Jeg har fremhevet det at romerne ønsket å beholde ett godt forhold til grekerne, og 
ønsket å bli vel ansett av dem, til tross for at de ikke lenger var den dominerende sivilisasjon i 
middelhavsområdet. Så romerne strakte seg veldig langt i forhold til de overtramp som 
grekerne foretok seg på det som gjaldt romernes vilje og politikk i dette området. Romerne 
fant til slutt ut at denne framgangsmåten overfor grekerne ikke fungerte og da greske og 
romerske holdninger krasjet på en slik måte, gjorde dette at romerne måtte behandle dem på 
samme måte de behandlet sine andre allierte, som i ett patron-klient forhold. 
Imidlertid kan det ha vært ett ekte vennskapsforhold som forklarte den romerske 
utenrikspolitikken. De foretrakk å ha vennskap fremfor å måtte involvere seg, men det 
iboende amicitia-konseptet fra den sosiale strukturen i samfunnet kan ha gjort det til at etter 
hvert mistet romerne tålmodigheten med grekerne og tok over hele området.    
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Denne modellen har sine sterke og svake punkter. Den forklarer kanskje ikke like godt den 
Isthmiske erklæringen som i kapittel 4, annet enn at man ønsket å vise en vennskapelig ånd. 
Men det er en trolig forklaring på de senere hendelser, spesielt etter den aetoliske krigen. Etter 
denne krigen virker det som om romerne straffer aetolerne spesielt hardt, fordi de har forbrutt 
seg på de uskrevne regler man mente var i bruk.  
Likevel kan det virke som om etter den aetoliske krigen fikk romerne en ny innstilling overfor 
grekerne, og de ble mer og mer behandlet som de andre statene som romerne hadde politiske 
forhold til. Grekerne ble behandlet mye strengere, og romerne gikk tilbake til sitt vanlige 
handlingsmønster, om enn med noen hendelser som ikke var på helt samme linje som regulær 


















Indre politiske forhold 
 
Dette kapittelet vil ta for seg de indre politiske forholdene i Roma på tidspunktet for de 
hendelser tatt opp i denne undersøkelsen. Den romerske statsforfatningen med dens 
vektlegging av balanse mellom de tre hovedinstitusjonene, konsul, senat og folkeforsamling 
er det som gjør at Polybios mener dette er den beste mulige statsforfatning som eksisterer, da 
alle andre før eller siden vil kollapse.
180
 Denne konstitusjonen, og ønsket om å opprettholde 
balansen mellom de forskjellige institusjonene, og den aristokratiske og politiske elite seg 
imellom, er grunnlaget for dette kapittelet.     
Flere historikere har påpekt at man må vektlegge den indrepolitiske dimensjonen i forhold til 
den romerske imperialismen, dette må også gjøres i forhold til Hellas. Blant annet legger 
Harris vekt på de romerske idealer og samfunnets oppbygging i forhold til den romerske 
imperialismen. Selv hevder han at dette gjorde at det romerske samfunnet var militaristisk, 
(mye mer militaristisk enn for eksempel Sparta,
181
) og man finner de historikere som er enig 
med om ham om at man må legge en viss vekt på dette, selv om de ikke er enig i andre deler 




 hevde at dette er en 
viktig dimensjon av den romerske utenrikspolitiske beslutningsprosessen.    
 
6.1 Kapittelets hypotese 
  
Det prestisjejaget og søket etter rikdom som dominerte det romerske politiske liv, i tillegg til 
det faktum at man hadde ett politisk system som ikke hadde kompetanse til å takle den store 
territoriale utvidelsen av de romerskstyrte områdene, skapte en grobunn for indre politiske 
stridigheter som satte bremser for ytterligere utvidelser av de romerske territoriene. Dette var 
ett stridstema innen den romerske stat, spesielt med henblikk østover: De greske områdene og 
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videre på andre siden av Bosporos. Disse var områder kjent for å ha stor rikdom og var derfor 
ønskelige områder å ha som en arena for den delen av eliten som ønsket å berike seg.
184
 
Likevel ser man visse tendenser i kildene på en tvetydig politisk agenda. Tendenser som kan 
også tyde på ulike faksjoner som dominerte senatet, og trakk politikken i to forskjellig 
retninger.   
Hypotesen i dette kapittelet baserer seg, som tidligere nevnt, på nettopp dette. Ordlyden i dette 
kapittelets hypotese har dermed blitt: 
”Romerne oppførte seg så atypisk overfor grekerne, på grunn av indre politiske 
stridigheter.” 
For å kunne se på oppgavens hovedproblemstilling i forhold til denne hypotesen, må vi først 
se på tilstanden av de indre politiske romerske forhold. Derfor vil jeg kort skissere opp en 
enkel skildring av de indrepolitiske tilstandene i Roma, for så å bruke dette som ett grunnlag 
når jeg kommer til min analyse. Dette kapittelet vil da dreie seg om en systemanalyse av det 
romerske politiske systemet, i forhold til mitt studium. 
6.2 Indrepolitiske tilstander i Roma 197-167 fvt 
 
Som nevnt i kapittelets introduksjon var den romerske statens oppbygging, i tillegg til det 
systemet hvor en kun lovlig vant rikdom og ære i strid, med på å danne grunnlaget for det som 
senere ville gjøre det mulig for karakterer som Pompeius Magnus og Julius Cæsar å utvikle 
seg. Den indre maktkampen som oppstod i blant den regjerende eliten var med på å farge de 
politiske beslutningene som ble gjort i denne perioden.  
Polybios sier i sin bok seks om den romerske konstitusjon: 
”As for the Roman constitution it had three elements, each of them possessing sovereign 
powers and their respective share of power in the whole state had been regulated with such a 
scrupulous regard to equality and equilibrium, that no one could say for certain, even a 
native, whether the constitution as a whole were an aristocracy or democracy or 
despotism.”185  
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Han vektlegger det at romernes konstitusjon bestod av elementer av disse tre typene med 
styre, aristokrati, despotisme og demokrati
186
 balansert opp mot hverandre gjorde at ikke 
romerne og deres stat satt fast i den onde sirkelen som han hevder alle stater følger, i forhold 
til styreskifte.
187
 Balanse mellom disse tre delene av konstitusjonen, konsulsetet, senatet og 
folkeforsamlingen var dermed innebygd i den romerske statsforfatningen, og dermed kan man 
ikke komme utenom at det var viktig å opprettholde denne balansen.  
Konsulene ønsket å kontrollere senatet, og det kunne de, ved hjelp av veto, men de måtte også 
rette seg etter senatets avgjørelser og folkeforsamlingen. Folkeforsamlingen kunne avslå de 
forslag som senatet og konsulene kom med, men det var for det meste ferdig behandlede saker 
i senatet som ble lagt fram for folkeforsamlingen. 
Denne styreformen gjaldt i Roma, det var ett helt annet spørsmål om kontroll når konsulene 
dro ut i felten. På grunn av naturen til imperium, militær makt, hadde de absolutt makt i felten. 
De måtte selvfølgelig rette seg etter senatet, men det var vanskeligere å kontroller konsulene 
på kampanje. Uten en viss kontroll over dem, kunne man få generaler med godt trente menn 
som gikk lenger i felten enn det de skulle. På grunn av de lange distansene og det faktum at 
kommunikeer fra senatet til felten kunne ta lang tid å komme fram, kan den motvilligheten 
man kan lese i kildene stamme fra at senatet ikke ønsket å miste kontrollen. Spesielt siden en 
general hadde kunnet handlet innen senatet hadde funnet ut noe, eller hadde hatt muligheten 
til å hindre at noe skjedde. I den perioden som vi tar for oss er det ikke slike personligheter, 
men man kan se tendensene til dem, og slike ustyrlige karakterer dukker opp senere i romersk 
historie, som for eksempel Pompeius Magnus, eller Julius Cæsar. 
I det romerske samfunn var det på slagmarken man vant ære og anseelse, og oligarkiet 
fungerte nettopp på grunn av det equilibrium som eksisterte mellom de forskjellige familiene. 
Når en familie økte sin status ved hjelp av en viktig og stor militær seier, søkte da de andre 
familiene å heve sin egen status ved at de også sørget for å delta i ærefulle militære 
kampanjer, eller ved å finne måter der de kunne offentlig rakke ned på dem som hadde vunnet 
status, som for eksempel med Cato og Scipioene. Alt for å kunne opprettholde balansen, og 
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for at alle skulle være ”like”.188 
Tendensene til ubalanse oppstod spesielt etter den andre punerkrigen, en krig som hadde 
foregått i mange år og med mange militære kampanjer.
189
 Scipio-familien kom spesielt godt 
ut av det i denne konflikten og var den som ledet kampanjen mot Kartago på kartagisk jord og 
vant. Overhodet i familien tok deretter tilnavnet Africanus, på grunn av den suksess som han 
hadde.
190
 Han var ikke den eneste som hadde vunnet ny anseelse for sin familie, men det var 
ikke alle som hadde fått de samme mulighetene under denne krigen.  
Det at equilibriet nå viste tegn til å være ute av balanse, gjorde at det nå blant eliten var en 
maktkamp om å få tildelt imperium, slik at de også kunne vinne anseelse og dermed 
gjenopprette balansen. Ut fra dette kan man forklare hvorfor romerne gikk til krig så kort tid 
etter å ha vunnet den andre punerkrigen. De gikk nå i mot Filip den femte av Makedonia, som 
hadde gjort sine egne avtaler med Hannibal under den andre punerkrigen. Den offisielle 
grunnen var at romerne antok en beskytterrolle overfor de greske statene, men grunnen var 
nok til dels det at de ville hevne seg, i og med at de hadde samarbeidet med Hannibal.
191
 I 
tillegg spilte også behovet for, og ønsket om, å heve egen status, anseelse og formue gjennom 
krigsbytte en rolle for eliten.  
Det er etter min mening nødvendig å understreke den vekten den romerske eliten la på dette 
med ære og anseelse. Det var slik deres samfunn hadde fungert siden de kastet sine konger og 
dermed var det meget viktig å opprettholde balansen. Hvis ikke ville romerne og deres 
republikanske konstitusjon opphøre.                                                                                                           
Scipio Africanus var meget populær blant sine menn, men fordi han var en mindre suksessfull 
politiker enn general, i hvert fall i forhold til Cato, var han ikke lenger en trussel i det 
øyeblikk han ble sivil borger igjen.
192
 
Som tidligere nevnt var ærefult tilegnet rikdom ett viktig punkt som i dette tilfellet må vies 
oppmerksomhet. I den romerske tradisjonen var det mest ærefulle og riktige måter å øke sin 
velstand på, var ved hjelp av det ens eiendom produserte, eller ved krigsbytte. Handel var sett 
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på som noe som aristokratiet ikke skulle nedverdige seg til å gjøre, det var for allmuen, og det 
var forbudt for en senator eller en sønn av en senator å eie ett skip som hadde en kapasitet på 
over tre hundre amfora med vin.
193
   
Det var etter hvert på denne tiden større og større utgifter som man måtte ut med for å bli 
valgt til konsul,
194
slik at man kunne få imperium og dra ut i krig for å vinne ærefulle seire. 
Dermed var det romerske systemet med på å danne de forholdene og la til rette for disse indre 
stridighetene.        
Det var ett samfunn som hele tiden var i konstant kamp om å opprettholde balansen innad i 
den institusjonen som republikken var. Dermed så man ett behov for flere slagmarker hvor en 
kunne danne nye slike muligheter for ære og rikdom. Som Harris hevder i en artikkel ”Roman 
foreign policy in the second century was, within certain limits of prudence, generally 
aggressive and interventionist.”195 Selv om Harris har blitt kritisert,196 kan man hevde at han 
har ett poeng når det gjelder den romerske samfunnsoppbyggingen som en som la opp til en 
aggressiv politikk. Det er likevel de som hevder at den indre konkurransen mellom de 
aristokratiske familier ikke kun kunne forklare alle krigshandlinger. Rich sier at:  
”The likely participants and their friends might be impelled towards war by the prospect of 
the booty and glory to be won, but his same prospect might impel their rivals to thwart 
them”197 
Så vi ser at det eksisterer en vilje og drivende kraft i deler av den romerske styrende klasse 
som ønsket å jevne ut de tendenser til ubalanse man hadde fått etter den andre puniske krigen.  
Vi kan se to strømninger innen politikken. Den ene som ønsker å få tilbake den balanse som 
var blant den romerske politiske eliten før den andre puniske krigen ved hjelp av ytterligere 
erobringer. På den andre siden får man de som holder igjen, for de ønsker ikke en utvidelse av 
de romerske territorier på dette tidspunktet. Dette fordi det blir stadig klarere at den romerske 
stat og dens oppbygging ikke er i stand til å kontrollere slike store områder med den gjeldende 
administrerende organiseringen. Denne konflikten er det mulig at man kan se i de hendelser 
jeg har valgt å diskutere nedenfor.  
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Det er den sterke eliten, som nå har alle fordelene i samfunnet som ikke ønsker å utvide den 
romerske kontrollen, da det er de samme som fikk fordeler etter krigen mot Hannibal. De vil 
heller opprettholde status quo, da det er de som har overtaket.  
Da kan kanskje disse indre stridighetene og maktkampen i Roma være en forklarende faktor 
for å kunne si noe om romernes handlinger i forhold til grekerne og de greske bystatene og 
ligaene. 
6.3 Proklamasjonen ved de Isthmiske leker i 197 
 
Denne hendelsen er kanskje den som beskriver på den beste måten den indre maktkampen i 
den romerske stat og mellom medlemmene i senatet, nettopp fordi den er en såpass atypisk 
utenrikspolitisk beslutning for romerne. Krigen som foregår denne erklæringen er som 
tidligere nevnt den første makedoniske krigen. Det er en krig som starter rett etter at romerne 
har vunnet den andre puniske krigen, man skulle tro det ikke var ett ønske om å krige igjen så 
kort tid etter en så langvarig krig var blitt avsluttet, og faktisk forkaster folket denne krigen 
ved den første avstemmingen. Den blir ett faktum etter en tale til folket av P. Sulpicius Galba. 




Det er nok ikke tvil om at det var ett reelt ønske om hevn, spesielt siden Filip hadde 
samarbeidet med Hannibal mens han var i krig mot romerne. Hannibal hadde brakt krigen til 
romersk jord, og nesten til Romas porter, noe som ikke hadde skjedd siden nestenutslettelsen 
av Roma av gallerne i 390.
199
 Det var nok også ett ønske om å vinne krigsbytte, da krigen mot 
punerne hadde kostet romerne mye.
200
 På tross av dette, er denne hendelsen utenfor det 
vanlige romerske handlingsmønsteret i så stor grad, at man kan hevde at den indrepolitiske 
situasjonen kan ha hatt innvirkning på de beslutningene tatt angående freden etter denne 
krigen. 
Det som skjer, som det kommer meget tydelig fram fra sitatet ovenfor, er at romerne erklærer 
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de greske statene for å være frie, for så å la dem være fred. Grekerne blir ikke pålagt noen 
form for krav eller sanksjoner.  
Ett punkt jeg mener er spesielt interessant i denne erklæringen er det at senatet sender sine 
egne representanter, og dermed sanksjonerer den. 
“About this time201...the ten commissioners arrived from Rome who were to effect the 
settlement of Greece, bringing with them the decree of the Senate on the peace of Philip. The 
main points were these: “All other Greeks, whether in Asia or Europe, to be free and enjoy 
their own laws”…” 
Så her viser kilden det at det ble sendt ut egne representanter for å sikre at det var senatets 
versjon av fredsavtalen med Filip og frihetserklæringen som ble lagt fram.   
Dersom man kan forklare dette ut fra temaet for dette kapittelet, kan man hevde det at de av 
den politiske eliten i Roma ikke ønsket å skape en ny arena for de av deres klasse og status 
som ønsket å øke sin ære og rikdom. Den ene siden ville ikke gjøre det lett for dem som 
kunne bli en fare for republikken. Så det var derfor en løsning å erklære de greske statene og 
folkene frie. Slik ble romerne vel ansett hos grekerne, de økte sin anseelse ellers i romerriket, 
og på grunn av denne var det da vanskelig for andre romerske politikere som ønsket å vinne 
status å gjøre noe som ikke ville virke inn på den romerske republikkens anseelse. 
Noe annet som kan tyde på nettopp denne avfeiingen av deres ansvar overfor grekerne er at i 
erklæringen blir spesielt påpekt at disse bystatene blir erklært frie, uten noen form for 
sanksjoner. I tillegg blir de ikke pålagt noe som helst nytt lovverk.  
“...free...in full enjoyment of the laws of their respective countries…”203 
Det at de blir erklært frie, og med rett til å bruke deres eget lovverk, viser at romerne her ikke 
ønsker en altfor aktiv involvering. Det at de ikke pålegger grekerne noen nye lover eller regler 
på dette tidspunktet, viser at de bare vil at grekerne skal klare seg selv, det vil si uten 
romernes hjelp.   









6.4 Den Aetoliske krigen 
 
Som tidligere nevnt skjer denne krigen kort tid etter romernes erklæring ved de Isthmiske 
leker. Her er det aetolerne som føler at erklæringen gir dem fritt løyve til å handle slik de vil, 
siden det virker som om romerne ikke ønsker å ha noe med de greske statene å gjøre i en 
større skala. På den andre siden romerne hadde erklært at grekerne var frie, og de var nå 
bundet av det usagte løftet i erklæringen og de måtte nå rydde opp i det som aetolerne hadde 
forårsaket i Hellas. 
Denne krigen fører til en radikal endring i romernes holdning til grekerne, som det kommer 
tydelig fram fra de konsekvensene som aetolerne blir pålagt etter å ha blitt overvunnet i denne 
krigen. Dette er en helomvending fra den nesten avskrivingen som det kan hevdes at 
frihetserklæringen ved de Isthmiske lekene var, til de nå meget strenge punktene i denne 
fredsavtalen som de må godta. Som tidligere nevnt fikk nå aetolerne innskrenket til det 
ekstreme sin egen handlingsrett i forhold til utenrikspolitikk. De fikk nå ikke ha sin egen, men 
måtte følge romernes utenrikspolitikk, dette ble spesifikt behandlet i denne fredsavtalen; 
“…They [the Aetolians] shall have the same enemies as the people of Rome…”204 
Dette tillegget til traktaten som romerne la til, kan tolkes til at man ønsket å unngå at den 
Aetoliske Ligaen handlet i mot romerne i utenrikspolitikken, og med det hindre mer militær 
innblanding i Hellas. Dette for å unngå ekspansjon og en ny arena der de mer ambisiøse i den 
romerske politikken kunne tilegne seg mer rikdom, makt og innflytelse.  
Det tyder etter hvert på at romerne her ønsker raskt å gjøre opp med, og sette en stopper for de 
problemene som grekerne skaper, for så ikke å være nødt til å involvere seg mer enn strengt 
tatt nødvendig. Dette kan forklares med at de ønsket på dette punktet å konsentrere seg om de 
indre politiske forholdene som var gjeldende hjemme i Roma. Dermed kan man se på de 
tidlige romerske militære innblandinger i øst som ett produkt av en maktkamp som blir 
gjenspeilet i oppførselen som romerne hadde her. Siden erklæringen var introduksjonen for 
grekerne til de realpolitiske hendelser, i forhold til romerne hvis innflytelse nå ble mer og mer 
tydelig i middelhavsområdet.
205
  Det var enda mer uvanlig at romerne trakk seg ut med en 





 Det vil si at romerne hadde blitt en større og mektigere maktfaktor i middelhavsverdenen en måtte forholde 
seg til.  
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gang de hadde nådd det målet som ble satt dem fore da de erklærte krig i mot Filip den femte 
av Makedonia. Som tidligere nevnt, virket det som om at romerne trodde at denne 
erklæringen hadde fått ”problemet” med de greske statene ute av verden, og at de slapp unna å 
måtte forholde seg til den mellomstatlige kranglingen som kjennetegnet de greske småstatene. 
Da det ble tydelig at de ikke klarte dette, valgte de en meget streng linje overfor grekerne. Det 
ser ut som om at de til dels tar avstand fra den Isthmiske erklæringen, i og med at denne 
fredsavtalen er så streng og at de prøver, og til en viss grad klarer, å danne en ny presedens i 
de utenrikspolitiske relasjonene med de greske statene og ligaene. Det er i denne fredsavtalen 
at man først får maiestas-klausulen, som blir en standard i senere fredsavtaler mellom 
romerne og deres venner. 
Romerne tar i denne avtalen grep for å motvirke lignende oppførsel blant de andre greske 
statene og ligaene, for slik å unngå en for dyp involvering i dette området. Men det er også 
tydelig fra andre punkter i avtalen at romerne ikke ønsket en utvidelse i mot øst på dette 
tidspunktet. Blant annet ser vi det at bortsett fra å innskrenke aetolernes utenrikspolitiske 
involvering, krevde ikke romerne mye på egne vegne. De framla ett krav om gisler og om 
penger. På tidligere tidspunkt i romersk historie, kan man se at krav om krigsskadeerstatning 
har blitt brukt som ett virkemiddel for å ha innflytelse og moralsk råderett over fiender,
206
 
men her står det at;  
“…The Aetolians shall pay the Consul in Greece at once two hundred Euboic talents of 
silver…”207 
Disse pengene skal nå betales med en gang, dermed ser man ikke det samme ønsket om denne 
kontrollen. Det kan jo hevdes at det er fordi romerne på dette tidspunktet ikke hadde samme 
behov for den typen kontroll, i og med at de var blitt såpass sterke og deres territorier hadde 
blitt meget større siden den tid. 
Det blir også spurt om gisler blant aetolerne, som skal sendes til Roma. Dette er nok ett grep 
for å sikre god oppførsel fra den aetoliske ligaens side, som også krever ett minimum av 
involvering fra romernes side.  
“…they [the hostages] shall be selected by the Romans freely…”208  
At romerne selv skulle velge gislene, er også med på støtte opp om kapittelets hypotese om at 







 Polyb. 21.32.10 
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det var indre politiske stridigheter som var med på å forme politikken overfor grekerne. 
Romerne ønsket å gjøre minst mulig, med maksimum resultat. Dermed blir det faktum at 
siden romerne ønsket selv å velge ut gislene, kunne de velge gisler som var av høy status og 
hadde, eller var i slekt med dem som hadde, stor innflytelse innen den aetoliske ligaen. Dette 
kunne være med på å sikre grekernes oppførsel. I tillegg var perioden disse gislene skulle 
oppholde seg i Roma ganske kort, seks år. Dette gjorde at det var ganske sikkert disse ville 
komme tilbake i sin levetid, og oppta sin tidligere rolle i samfunnet, dermed var det viktig at 
aetolerne oppførte seg, ellers ville dette gå ut over gislene i Roma, og dette ville da bli hevnet 
i Aetolia da disse gislene returnerte.  
Ett tredje punkt som kan trekkes spesielt ut fra denne avtalen er at romerne ikke gjør krav på 
noen landområder i Hellas, selv om de er nå i en slik posisjon til at de kan kreve dette. Det 
eneste punktet der hvor dette med landområder nevnes, velger romerne å si hvem av sine 
venner ett omstridt landområde hører til, ikke at de gjør krav på det. Men igjen kan dette være 
en del av romernes politikk i Hellas, de vil ikke ha noen forpliktelser i øst på dette tidspunktet, 
men andre kan gjerne ha forpliktelser overfor romerne.  
Ett fjerde punkt jeg vil trekke fram her, er de likhetene man kan se i forhold til andre tidligere, 
lignende situasjoner fra romernes side. Da romerne straffet dronning Teuta etter krigen mot 
Illyria, ble den illyriske utenrikspolitikken kraftig redusert og hennes flåtestørrelse og hvor 
denne kunne seile ble diktert av romerne.
209
 Så romerne, gjennom deres reaksjon på denne 
hendelsen, viste at de fremdeles ikke ønsket en aktiv involvering i de greske områder. 
Romerne handler ikke lenger unikt, slik som tilfellet var med den Isthmiske erklæringen, selv 
om en ser at denne motvilligheten er tilstede.   
6.5 Romernes standpunkt mot Akaia 
 
Dette er, som tidligere nevnt, en hendelse som viser den oppførselen romerne hadde overfor 
grekerne. Dette er en henvisning til hvordan forholdet mellom romerne og grekerne har 
utviklet seg. Romerne har nå blitt den som en henvender seg til hvis en ville oppnå noe. I og 
med at de da har blitt denne instansen kan de også brukes, hvilket Callicrates innså. Men det 
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er ikke dette som er interessant med denne spesifikke hendelsen. Vårt analyseobjekt her er 
romernes måte å takle det, at de nå har blitt informert om at de må være forsiktige når det 
gjaldt akaierne. 
“The Romans… [if] but directly any one claims anything as of right, on the ground of having 
been faithful to their alliance, they at once draw in and correct their error to the best of their 
ability…”210 
Dette utnytter Callicrates når han taler i Senatet, og han vender på denne måten romerne mot 
den Akaiske Ligaen. Resultatet blir at romerne nå lager en generell innstilling overfor de 
statene som skal, i følge Callicrates, ha antiromerske holdninger. Dette fører til at det 
romerske senat velger å opprette en gruppering i Hellas som skal motarbeide disse 
holdningene hos den liga og de statene som i følge Callicrates, hadde slike antiromerske 
holdninger. 
“It was with conviction, therefore, and at this time that it [the Senate] first adopted the policy 
of depressing those who in their several states took the patriotic and honourable side, and 
promoting those who were appealing to its authority on every occasion, right or wrong.” 211 
Det som er spesielt med denne hendelsen i dette tilfellet, er det faktum at selv om romerne alt 
har gjort det klart at de står for en slik streng linje som nevnt ovenfor, så velger de her å danne 
en komité som skal se på hva som egentlig er fakta. Det viser at de ikke kanskje var så noble 
som Polybios hevder. Og det at de fremdeles ikke vil ha ett sterkt nærvær i øst. Her finner 
man igjen tegn til den indre politiske maktkampen og de to hovedtendensene som tidligere har 
blitt drøftet. 
Det er denne tvetydigheten som gjennomsyrer handlingene til romerne og som man igjen kan 
se i deres handlinger. Noe som kanskje hadde ført til en militær aksjon, fører til en mye 
mindre drastisk handling fordi det var grekerne. Man legger her ett grunnlag for at man skal 
kunne, ved en senere anledning, erklære krig mot den Akaiske ligaen. Samtidig er det ikke 
like ekstremt som det kunne vært, siden resultatet blir mer enn en svertekampanje mot 
Akaiske ligaen enn noe annet.  
Denne hendelsen får til slutt konsekvenser for akaierne uansett. Når vi kommer så langt som 
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til år 167, og etter at Perseus av Makedonia blir slått ved slaget ved Pydna, kommer denne 
innstillingen, i tillegg til det historiske samarbeidet og pro-makedoniske følelsene som 
eksiterte i Akaia, til å virke inn på den behandlingen denne ligaen og dets medlemmer fikk 
etter krigen. Det vil si, de tusen gislene som ble sendt til Roma, og andre italienske byer, blant 
annet Polybios. Likevel var det først da romerne valgte å gå til krig mot Makedonia, at de i 
tillegg valgte å gjøre noe med de anti-romerske holdningene i Akaia. 
6.6 Oppsummering 
 
I dette kapittelet har vi sett på de indre politiske stridighetene i Roma som en hypotese som 
eventuelt kunne ha forklart hvorfor romerne handlet slik som de gjorde i Hellas, spesielt med 
fokus på frihetserklæringen ved de Isthmiske lekene i 197 og viktige hendelser etter dette. Vi 
har med denne hypotesen i minne, tatt for oss de viktige hendelsene i perioden mellom 200-
167 som viser oss hvordan romerne nå over en periode endrer sin politikk overfor grekerne. 
Jeg har ut fra den framstillingen av de indre romerske politiske stridighetene som det er kort 
utredet om i begynnelsen av kapittelet, sett på hvordan to hovedstrømninger, det vil si den 
fraksjonen som ønsket å utvide østover og den som holdt igjen, i Roma vises i de politiske 
beslutningene som omtales. 
Det som har blitt vektlagt i dette kapittelet er hvor viktig balansen var i den romerske 
konstitusjonen, og dermed hvor viktig det var for den politiske eliten å opprettholde denne. 
Det var likevel tydelig at det var delte meninger om hvordan denne kunne opprettholdes. Det 
var dem som ønsket å jevne ut den ubalansen som hadde oppstått etter den andre puniske 
krigen, og det var dem som ikke ønsket det, men ville opprettholde situasjonen som var. 
Dette gjenspeiles i utenrikspolitikken da spesifikt gjennom de hendelsene som er diskutert 
ovenfor. Jeg vil spesielt fremheve den begivenheten som er utgangspunktet for denne 
oppgaven. I og med den Isthmiske erklæringen kan gi inntrykk av at romerne først går inn og 
etter å ha vunnet den krigen de initierte, lot de greske statene og ligaene være i fred. De hadde 
fullført det de kom for, de vant en krig, med det som fulgte med vunnet ære på slagmarken og 
det krigsbyttet som var en naturlig konsekvens. Fordi Filip hadde vært involvert med de 
greske statene, måtte noe gjøres og for å unngå å forholde seg til dem, virket 
frihetserklæringen som en enkel løsning. De forsøkte med ett grep å unngå involvering med 
de greske statene, samtidig som de økte sitt rykte som en sjenerøs statsmakt. På den andre 
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siden kom de seg ikke unna, og man kan hevde at nettopp med denne frihetserklæringen og 
rettferdiggjørelsen av hvorfor de gikk til krig mot Filip, gjorde seg til de greske statenes 
beskyttere, med de forpliktelser det måtte innebære.
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Den aetoliske krigen bærer også preg av motsetninger. På den ene siden ser man at romerne 
involverer seg og gir seg ikke før de har slått den Aetoliske Liga, men på den andre siden 
bærer ikke den resulterende fredsavtalen noe preg av at de ikke ønsket å involvere seg 
ytterligere på det greske fastlandet og områdene til ligaen. Likeså, standpunktet mot den 
Akaiske ligaen, her ser man at romerne ikke involverer seg, til tross for at de tror på 
Callicrates og fastsetter en offentlig innstilling mot Akaia. Det blir først gjort noe etter den 
tredje makedoniske krigen, når det passer romerne og de har noen til å takle problemet i 
Hellas, men av helt andre grunner. 
Man kan hevde at, selv uten fysisk nærvær, var romernes innflytelse tilstede i Hellas. Det var 
til Roma man dro for å få løst sine problemer, når man ikke hadde andre å vende seg til. Den 
Isthmiske erklæringen kan ha vært med på å starte dette, og det ble understreket ved oppgjøret 
etter den aetoliske krigen. Likevel vil jeg hevde at man kan si at de politiske stridighetene i 
Roma var med på å forme den politikken som ble ført i utlandet, også de atypiske handlingene 
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Diskusjon og Konklusjon 
 
Jeg har i de tre foregående kapitlene tatt for meg tre hovedteorier, applikert som modeller for 
å se om hvorvidt disse kan forklare romernes oppførsel i forhold til grekerne, da med 
utgangspunkt i den Isthmiske erklæringen i 197. Der har jeg diskutert hvorvidt disse teoriene 
kan være med på å forklare denne hendelsen og romernes handlinger overfor grekerne etter 
denne erklæringen.   
7.1 Oppsummering 
 
Jeg har i hovedsak tatt for meg tre teorier, og sett på hver av dem i forhold til tre større 
hendelser i en greko-romersk relasjons kontekst, hvor jeg mener romerne handlet spesielt 
atypisk i forhold til grekerne. I kapittel tre så jeg på det jeg selv har kalt ett 
mindreverdighetskompleks. Her hevder jeg at den påvirkningen som romerne hadde fått fra 
den greske kulturen opp igjennom årene, kan ha vært med på å forme den romerske 
utenrikspolitikken i mot grekerne. Jeg prøver i dette kapittelet, med først en gjennomgang av 
hvordan den greske kulturen manifesterte seg i det romerske dagliglivet, spesielt blant eliten, 
for så å vise til hvordan dette kan ha vært med på å forme romernes beslutninger i de greko-
romerske relasjonene.  
Ett av mine hovedpoeng i diskusjonen rundt den Isthmiske erklæringen er det at romerne her 
erklærer dem “…free, without garrison, or tribute…”.213 
Som vist i bakgrunnskapittelet var dette uvanlig, dermed kan dette punktet støtte opp om min 
teori om mindreverdighetskomplekset. Spesielt fordi romerne ikke krever noe som helst av 
grekerne, men snur seg rundt og legger store krav framfor føttene til Filip den femte, hvis 
skyld det er at de er i Hellas og Makedonia.  
På den andre siden, kan man ikke se vekk fra det kontekstuelle. Ikke alt ble sagt eller skrevet 
ned, men det var regnet med at man visste i en slik kontekst. Som for eksempel at nå skyldte 
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grekerne romerne en takknemlighetsgjeld, som effektivt la dem inn under den romerske 
hegemoniske paraplyen.  
På den andre siden kan man enten velge å tro at grekerne trodde at en slik 
takknemlighetsgjeld ikke gjaldt her, siden romerne ikke sa de ville ha noen kompensasjon, 
eller så spilte de bare dumme, og tenkte at dette var praktisk.  
Det kan virke som om det er noen av dem som tenkte den siste tanken, for kort tid etter den 
Isthmiske erklæringen, får vi den aetoliske krigen. Her hvor den Aetoliske Ligaen prøver å 
handle slik de har handlet før Filip den femte sin okkupasjon av flere greske bystater, som om 
ingenting hadde skjedd. Dette får store konsekvenser for dem. Romerne som hadde prøvd å 
vise en handling av clementia overfor grekerne, viste ved dette punktet ikke lenger nåde. De 
kom med en fredstraktat med strenge restriksjoner som bandt aetolernes hender, når det kom 
til utenrikspolitikk. Romerne hadde tydeligvis ikke likt at denne ligaen ikke hadde handlet slik 
de mente den skulle. Igjen på dette tidspunktet hadde romerne en hær i området, og mulighet 
til å kreve nye områder for seg, men gjorde det fremdeles ikke. I dette tilfellet dikterte de den 
aetoliske utenrikspolitikken, krever monetær kompensasjon og noen gisler for å holde 
aetolerne i sjakk, og drar sin vei igjen. Dette er interessant fordi det virker som om romerne 
prøver til en viss grad å gjøre det samme som med den Isthmiske erklæringen, det vil si å 
unngå å blande seg for mye inn i de greske affærer. Denne gangen bruker de en 
skremselstaktikk fremfor en frihetserklæring. Det er likevel på dette tidspunktet tydelig at 
romerne må blande seg inn i de greske affærene. De gikk inn mot Aetolia, fordi det var noen 
som angrep som spurte om hjelp. 
Dette leder oss inn på den siste hendelsen, en ganske spesiell sådan, og kanskje ikke like 
interessant som den aetoliske krigen, men den illustrerer meget godt det ambivalente forholdet 
som romerne hadde til grekerne og de greske affærer. Det at Roma hadde på dette tidspunktet 
blitt en ankeinstans for flere småstater, har jeg allerede vist tidligere. I denne hendelsen velger 
Roma, etter å ha blitt overtalt av en utsending til det romerske senatet å ta ett standpunkt mot 
akaierne, og i stedet for å sende inn tropper eller gjøre noe mer drastisk, ønsker de bare å 
danne en romersk anti-akaisk gruppe i Hellas. Dette mener jeg igjen kan tyde på en 
motvillighet til å ta drastiske tiltak mot grekerne, som de mente de skyldte mye. 
Den andre teorien jeg tar for meg er amicitia/clientelae modellen. Badians teori er godt 
gjennomarbeidet, og den er interessant. Man se på diverse hendelser gjennom ett annet sett 
briller, og finne tegn til ett vennskapsforhold eller patron-klient forhold. På den andre siden 
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vektlegges andre punkter i disse hendelsene, enn de som har blitt fremhevet tidligere, noe som 
også kan være en svakhet med den modellen jeg har ført i denne undersøkelsen.  
Den siste teorien, vektlegger de indre politiske forholdene som en forklaring på 
hovedproblemstillingen. Og denne blir støttet opp om flere forskjellige historikere. De 
romerske idealene om rett vunnet ære og rikdom, spesielt på slagmarken, i tillegg til at det var 
meget dyrt å bli valgt til de større embetene, kan på en side ha ansporet til økt ekspansjon som 
Harris hevder. På den andre siden så kan det ha vært krefter i Roma som også holdt igjen og 
ikke ønsket en så eskalerende ekspansjon, mye på grunn av frykt for å miste kontrollen på 
sine generaler, og frykt for det skulle bli ubalanse blant eliten.  
Man kan se en slik tosidig politikk i de hendelsene jeg tar for meg:  
Man velger å erklære krig i mot Filip den femte, man overvinner ham, men man erklærer de 
greske statene frie uten å kreve noe i gjengjeld. 
Man har den strenge avstraffelsen i mot den aetoliske ligaen etter krigen, men den er ikke 
totalt knusende, som vi har sett at romerne kan være.  
Man har ett standpunkt i mot den Aetoliske ligaen. Romerne viser her at de ønsker å gjøre noe 
med saken, men det de gjør er ikke annet enn å ta ett offisielt standpunkt. Dette får 
konsekvenser på ett senere tidspunkt, men romerne velger her ikke å gripe inn, når de kan 
unngå det. 
Disse hendelsene leder opp mot den begivenheten som markerer avslutningen på vår periode, 
nemlig den tredje makedoniske krigen og den konsekvensen dette fikk for den Aetoliske 
ligaen. Det er ikke mange årene etter dette at man ser den totale ødeleggelsen av Kartago og 
Korint og den fjerde makedoniske krigen som også gjør at de greske områdene blir til en 
provins. 
7.2 Teoriene, sterke og svake sider 
    
Jeg har kort oppsummert de tre teoriene jeg har tatt for meg og i tillegg de hendelsene som 
disse baserer seg på. Det som er spørsmålet på dette tidspunktet er om en av teoriene er mer 
relevant en de andre to. Alle disse teoriene har sine sterke og svake punkter.  
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Mindreverdighetskomplekset, om enn en god og interessant teori, kan hevdes er svak fordi 
man legger vekt på at det kulturelle livet former det politiske livet. Det er veldig tydelig at 
man kan finne mye gresk kultur i det romerske, daglige liv, i alt fra litteraturen til religionen. 
Men det beste argumentet man har i dette tilfellet er det faktum at man har den Isthmiske 
erklæringen. Her blir grekerne, i vennskapelig ånd, erklært frie. Dette kan leses som ett nikk i 
deres retning i forhold til alt det kulturelle en hadde til felles, fremfor andre mer ukultiverte 
folk, som romerne også måtte takle for eksempel nord i Italia.  
Alle de andre hendelsene kan forklares like godt ut fra de andre teoriene. Det som er spesielt 
med denne teorien er at vi har senere bevis på at romerne var fascinert av den greske kulturen, 
og kan se dette på den filhellenismen som blomstret opp i senere tider. Dette kan tyde på at 
det greske var ett fascinasjonsemne for romerne, og som Horats sier i det innledende sitatet, så 
er det takket være grekerne de hadde fått finkultur. 
Denne modellen kan settes inn i den filhellenistiske forskningskonteksten. Filhellenisme som 
ett viktig punkt i de mellomstatlige relasjonene mellom Roma og de greske og hellenistiske 
statene ble først påpekt av Holleaux i 1921. Hans verk var ganske grunnleggende, og blir 
fremdeles referert til i dag. I og med at Holleaux, og siden andre, kunne gi ut ett slikt verk, 
betyr det at man kan finne belegg i kildene for at romerne hadde ett spesielt forhold til det 
greske, som var såpass sterkt at det dukker opp såpass mange referanser til det greske i 
kildene.    
Amicitia/clientelae-teorien basert på Badians patron-klient teori fra boken Foreign Clientelae 
kan være en like god, om ikke bedre forklaringsmodell. Dette er en godt gjennomarbeidet 
teori, og man kan finne lignende bånd i andre deler av den antikke verden, slike som han 
presenterer i sin teori. Badians teori ble både godt og dårlig mottatt, men han reiste noen 
spørsmål som er interessante. Han hevdet at de uformelle båndene var så sterke og implisitte i 
en antikk verdensforståelse at han hevder at det at romerne ikke la igjen noen garnisoner på 
Sicilia var ett tegn på dette.      
Hans teori står mye sterkere enn mindreverdighetskomplekset når det kommer til å forklare 
spesielt handlingene etter den Isthmiske erklæringen og hvorfor det blir så sterke sanksjoner 
mot aetolerne etter krigen. De kan ha følt at aetolerne ikke fulgte det implisitte regelverket, og 
de ble dermed straffet deretter. 
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Ett annet punkt jeg ønsker å fremheve her er at jeg hele tiden i min oppgave legger vekt på 
romernes motvillighet til å stadfeste ett permanent nærvær i Hellas. Hvis en følger clientelae 
modellen så burde det ikke ha vært ett behov fra romernes side, hvis de greske statene og 
ligaene var i ett patron-klient forhold med den romerske stat ville dette ikke vært nødvendig. 
Likevel måtte romerne blande seg inn i de greske anliggender ved flere anledninger. Man kan 
hevde at dette er en klient som spør om den hjelp fra sin patron som de hadde krav på, men på 
den andre siden gjorde romerne det ganske klart hvor de stod, og hva de mente etter den 
aetoliske krigen, og konsekvensene denne fikk for aetolerne. 
Det kom en del kritikk til Badian, og hans Foreign Clientelae, spesielt at han var for fokusert 
på patron-klient forholdene og ikke tok andre faktorer med i beregningen når han konkluderte. 
I tillegg ser han vekk fra punkter som tidligere forskning hadde lagt stor vekt på, uten, i følge 
kritikerne, god nok begrunnelse. Blant annet var spørsmålet om foedes iniquum og foedes 
aequum, om avtaler mellom Roma og de italienske statene på ulike og like vilkår sett vekk 
fra. Det er forståelig at kritikerne reagerte på dette, nettopp på grunn av at Badian snakker om 
patron-klient forhold, noe som var av natur ett forhold med ulike vilkår. På tross av den 
kritikk som Badians verk ble utsatt for, var det en generell enighet om at hans arbeid kom 
med mange gyldige poeng, og var ett viktig arbeid om romersk imperialisme og 
mellomstatlige relasjoner. 
 
Teorien som er basert på de indre politiske forhold er minst like sterk som amicitia/clientelae 
teorien. Denne teorien hevder at den indrepolitiske situasjonen, spesielt etter den andre 
puniske krigen var såpass ubalansert at man ser tegn til dette i de handlinger som senatet 
foretok seg på den utenrikspolitiske arena. Man finner sterke punkter i denne teorien, mer 
spesifikt om hendelsene rundt den Isthmiske erklæringen. Det at senatet sendte representanter 
viste at de ikke ville at situasjonen skulle komme ut av kontroll og hadde ett ønske om å 
kontrollere den konsulen som var i Hellas. 
Ett annet punkt som kan fremheves er at etter at den aetoliske krigen er over, krever de ikke 
noen territorier i Hellas, selv om de har vunnet dem. Dette viser igjen at senatet ikke ønsket en 
utvidelse av den arena som man kunne krige på, men de trakk seg tilbake. 
Ett tredje punkt en kan framheve er det at selv om man hadde muligheten til å gripe inn mot 
den Akaiske Liga, etter at Callicrates hadde vært i Roma, gjorde de ikke det. De valgte heller 
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ikke konfrontasjon når de hadde muligheten til det, men heller tok en beslutning hvor det ikke 
var behov for noe militært nærvær i Hellas.  
Likevel forklarer ikke dette hvorfor romerne til stadighet involverte seg i Hellas, når de 
tydeligvis ikke ønsket det. De hadde forsøkt å avfeie de greske statene med den Isthmiske 
erklæringen, men dette fungerte tydeligvis ikke. Det var vanlig for mindre stater å be sterkere 
stater om hjelp, som vist ved Isocrates Plataicus. Siden romerne nå hadde vist seg å være en 
sterk stat var det derfor naturlig å be Roma om hjelp når trusler viste seg. De kunne nektet 
dem hjelp, men det er her teorien halter litt. 
I tilfellet med de indre politiske stridighetene i Roma, er det ikke tydelig hvem det er som står 
som representant for denne teorien i forskningslitteraturen. Jeg har i tidligere kapitler nevnt 
flere navn som mener dette er ett viktig aspekt med den romerske imperialismen i 
republikken. De har forskjellig framgangsmåte og vinkling på stoffet, men i og med at flere 
tok opp akkurat denne faktoren, kan man hevde det var såpass viktig at det kunne behandles 
separat. I Harris sin bok, War and Imperialism in Republican Rome, legger han vekt på de 
indre politiske faktorene, men da mer i forhold til den militaristiske tilretteleggelsen i 
samfunnsoppbyggingen. Crawford hevder også at innenrikspolitikken spilte inn i de 
beslutninger som ble tatt i utenrikspolitiske spørsmål. Selv om man kan finne kritikk av disse 
bøkene, gjelder det ikke i like stor grad de indre politiske forholdene som tas opp.   
  
Dermed gjenstår fremdeles spørsmålet om hvilken teori som er den mest trolige og hvilken 
hypotese som best kan forklare hovedproblemstillingen. Som nevnt står teorien om et 
mindreverdighetskompleks svakest, men det er en grunn til at dette er et tema som har blitt 
tatt opp. Man kan ikke skjule at den romerske kulturen var sterkt påvirket av den greske, og 
dette må på en eller annen måte ha påvirket hvordan romerne handlet overfor grekerne.  
Amicitia/clientelae står sterkere som en individuell teori, i og med at den kan, på en bedre 
måte, vise til samfunnsstrukturer og man kan lett se logikken i denne. Man finner også ett 
bedre kildegrunnlag og bedre belegg i kildene. Men romernes stadige problemer med 
småkranglingen til de greske småstatene kan tyde på at patron-klient dynamikken ikke var 
helt uten problemer. 
Teorien om de indre politiske forhold som en forklarende modell, står, som nevnt, like sterkt 
som amicitia/clientelae modellen, i mine øyne. De har begge sterke belegg i kilden. Det 
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svakeste punktet til denne teorien er at selv om de ikke tydeligvis ikke ønsket en videre 
involvering i det østlige Middelhav, ikke mer enn nødvendig, så var det til stadighet nye 
forhold hvor romerne involverte seg i Hellas. 
 
7.3 Konklusjon og avslutning 
 
Jeg har ovenfor diskutert de tre teoriene som har blitt brukt i analysedelen. Jeg har fremhevet 
de sterkere og svakere sidene med dem, for å prøve å kunne komme fram til en konklusjon og 
ett svar på min hovedproblemstilling; Hvorfor oppførte romerne seg så atypisk overfor 
grekerne? 
Det jeg har kommet fram til i løpet av min analyse og diskusjon, er at det man kan umulig 
snakke om en enkelt grunn for at romerne handlet slik de gjorde. I og med at dette er flere 
politiske beslutninger som har blitt tatt av flere forskjellige personer i løpet av en periode på 
tretti år, kan man ikke snakke om kun en grunn. Man kan klart hevde at for hver av 
enkeltpersonene som tok en beslutning hadde en av disse grunnene som en hovedgrunn for sin 
beslutning, men det er ikke sikkert.  
Men jeg vil heller stille meg bak de historikerne som kritiserer monokausalitet. I ett så 
komplekst politisk miljø, er det for mange forskjellige faktorer tilstede for at man kan snakke 
om kun en hovedgrunn. Jeg vil hevde at det er en blanding av alle de tre hypotesene som er 
svaret på hovedproblemstillingen. I sin artikkel, “Fear, Greed and Glory, Causes for 
warmaking in the Middle Republic”214, kommer John Rich fram til en lignende konklusjon. 
Han hevder det at det var multikausale faktorer som spilte inn i den beslutningsprosessen som 
gjorde at romerne gikk til krig og utvidet sitt imperium. 
“Roman warfare and imperialism were complex phenomena, for which no mono-causal 
explanation will be adequate. Any attempt to provide a more satisfactory account must take 
the measure of this complexity.”215  
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Det er tydelig at man har for det meste gått bort fra Mommsens paradigme fra 1800-tallet og 
den antikke historiens spede begynnelse. Som Rich så konsist formulerer det: 
“Harris and his followers have exploded the old doctrine of “defensive imperialism”…”216 
Jeg sier meg enig i dette, og Rich sine observasjoner om de nye teoriene som har oppstått etter 
omveltningene som Harris var med på å starte innen forskningen på romersk imperialisme. 
Det blir for enkelt å si at det var kun én grunn til at romerne handlet slik de gjorde i 
utenrikspolitikken, også når en snakker om relasjonene med de greske statene og ligaene.   
Den videre forskningen om den romerske imperialismen generelt, og i forhold til Hellas og de 
greske statene og ligaene spesifikt, må dermed se på en overordnet problemstilling ut fra 
mange forskjellig vinkler. I denne oppgaven har jeg kun tatt for meg tre slike vinkler, men 
selv om de favner om mye, kan det likevel være flere andre faktorer som var med på å forme 
utenrikspolitikken, som burde tas opp og tas i betraktning når en snakker om romersk 
imperialisme og de imperialistiske motivasjonene bak den.   
Den greske kulturarven ville nok påvirket en beslutningsprosess, men det ville også ett 
patron-klient system, spesielt siden det var en måte som det romerske samfunnet fungerte på. 
De indrepolitiske forholdene ville i like stor grad også påvirket denne prosessen, i og med at 
det var personlige interesser i bildet når man tok en beslutning i senatet, som bestod av den 
politiske elite, alle med sin egen agenda.      
Dermed blir svaret på det spørsmålet jeg stilte innledningsvis, ”Hvorfor oppførte romerne seg 
så atypisk overfor grekerne?”, at man ikke kan besvare det med en av hypotesene som ble lagt 
fram, men at alle de tre hypotesene har punkter som sammen kan besvare dette spørsmålet.   
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Tekstene er tatt fra to forskjellige steder. Den engelske oversettelsen er den jeg bruker i 
oppgaven, E.S. Schuckburg oversettelse fra 1889, mens den greske teksten er hentet fra Loeb 
bibliotekets oversettelse med gresk originaltekst. Begge utdragene i appendikset hentet på 
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/, i og med at denne bruker de samme bøkene jeg har 
brukt. Jeg har selv brukt bøkene i mitt arbeid, ikke nettsiden. 
 
Polybios 18.44: “About this time the ten commissioners arrived from Rome who were to effect 
the settlement of Greece, bringing with them the decree of the senate on the peace with Philip. 
The main points on the decree were these: “all other Greeks, whether in Asia or Europe, to be 
free and enjoy their own laws; but that Philip should hand over to the Romans those at 
present under his authority, and all towns in which he had a garrison, before the Isthmian 
games; and restore Euromus, Pedasa, Bargylia, Iasus, Abydos, Thasus, Marinus, and 
Perinthus to freedom, and remove his garrisons from them. That Flaminius should write to 
Prusias commanding him to liberate Cius, in accordance with the decree of the Senate. That 
Philip should restore to the Romans within the same period all captives and deserters; and 
likewise all decked ships, except three and his one sixteen-banked vessel; and should pay a 
thousand talents, half at once, and half by installments spread over ten years.”  
Ὅηη θαηὰ ηὸλ θαηξὸλ ηνῦηνλ ἧθνλ ἐθ ηῆο Ῥώκεο νἱ δέθα, δη᾽ ὧλ ἔκειιε ρεηξίδεζζαη ηὰ θαηὰ 
ηνὺο Ἕιιελαο, θνκίδνληεο ηὸ ηῆο ζπγθιήηνπ δόγκα ηὸ πεξὶ ηῆο πξὸο Φίιηππνλ εἰξήλεο. [2] ἦλ 
δὲ ηὰ ζπλέρνληα ηνῦ δόγκαηνο ηαῦηα, ηνὺο κὲλ ἄιινπο Ἕιιελαο πάληαο, ηνύο ηε θαηὰ ηὴλ 
Ἀζίαλ θαὶ θαηὰ ηὴλ Δὐξώπελ, ἐιεπζέξνπο ὑπάξρεηλ θαὶ λόκνηο ρξῆζζαη ηνῖο ἰδίνηο: [3] ηνὺο 
δὲ ηαηηνκέλνπο ὑπὸ Φίιηππνλ θαὶ ηὰο πόιεηο ηὰο ἐκθξνύξνπο παξαδνῦλαη Φίιηππνλ Ῥσκαίνηο 
πξὸ ηῆο ηῶλ Ἰζζκίσλ παλεγύξεσο, [4] Δὔξσκνλ δὲ θαὶ Πήδαζα θαὶ Βαξγύιηα θαὶ ηὴλ Ἰαζέσλ 
πόιηλ, ὁκνίσο Ἄβπδνλ, Θάζνλ, Μύξηλαλ, Πέξηλζνλ, ἐιεπζέξαο ἀθεῖλαη ηὰο θξνπξὰο ἐμ αὐηῶλ 
κεηαζηεζάκελνλ: [5] πεξὶ δὲ ηῆο ηῶλ Κηαλῶλ ἐιεπζεξώζεσο Τίηνλ γξάςαη πξὸο Πξνπζίαλ 
θαηὰ ηὸ δόγκα ηῆο ζπγθιήηνπ: [6] ηὰ δ᾽ αἰρκάισηα θαὶ ηνὺο αὐηνκόινπο ἅπαληαο 
ἀπνθαηαζηῆζαη Φίιηππνλ Ῥσκαίνηο ἐλ ηνῖο αὐηνῖο ρξόλνηο, ὁκνίσο δὲ θαὶ ηὰο θαηαθξάθηνπο 
λαῦο πιὴλ πέληε ζθαθῶλ θαὶ ηῆο ἑθθαηδεθήξνπο: δνῦλαη δὲ θαὶ ρίιηα ηάιαληα, [7] ηνύησλ ηὰ 




Polybios 18.46 “When these decisions had been come to, the time for the celebration of the 
Isthmian games arrived. The expectation of what would happen there drew the men of highest 
rank from nearly every quarter of the world; and there was a great deal of talk on the subject 
from one end of the assembled multitude to the other, and expressed in varied language. Some 
said that from certain of the places and towns it was impossible that the Romans could 
withdraw; while others asserted that they would withdraw from those considered most 
important, but would retain others that were less prominent, though capable of being quite as 
serviceable. And such persons even took upon themselves in their ingenuity to designate the 
precise places which would be thus treated. While people were still in this state of 
uncertainty, all the world being assembled on the stadium to watch the games, the herald 
came forward, and having proclaimed silence by the sound of a trumpet, delivered the 
following proclamation: "The senate of Rome and Titus Quintus, proconsul and imperator, 
having conquered King Philip and the Macedonians in war, declare the following peoples 
free, without garrison, or tribute, in full enjoyment of the laws of their respective countries: 
namely, Corinthians, Phocians, Locrians, Euboeans, Achaeans of Phiotis, Magnesians, 
Thessalians, Perrhaebians." Now as the first words of the proclamation were the signalfor a 
tremendous outburst of clapping, some of the people could not hear it at all, and some wanted 
to hear it again; but the majority feeling incredulous, and thinking that they heard the words 
in a kind of dream, so utterly unexpected was it, another impulse induced every one to shout 
to the herald and trumpeter to come into the middle of the stadium and repeat the words: I 
suppose because the people wished not only to hear but to see the speaker, in their inability to 
credit the announcement. But when the herald, having advanced into the middle of the crowd, 
once more, by his trumpeter, hushed the clamour, and repeated exactly the same 
proclamation as before, there was such an outbreak of clapping as is difficult to convey to the 
imagination of my readers at this time. When at length the clapping ceased, no one paid any 
attention whatever to the athletes, but all were talking to themselves or each other, and 
seemed like people bereft of their senses. Nay, after the games were over, in the extravagance 
of their joy, they nearly killed Flamininus by the exhibition of their gratitude. Some wanted to 
look him in the face and call him their preserver; others were eager to touch his hand; most 
threw garlands and fillets upon him; until between them they nearly crushed him to death. But 
though this expression of popular gratitude was thought to have been extravagant, one might 
say with confidence that it fell short of the importance of the actual event. For that the 
Romans and their leader Flamininus should have deliberately incurred unlimited expense and 
danger, for the sole purpose of freeing Greece, deserved their admiration; and it was also a 
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great thing that their power was equal to their intention. But the greatest thing of all is that 
Fortune foiled their attempt by none of her usual caprices, but that every single thing came to 
a successful issue at the same time: so that all Greeks, Asiatic and European alike, were by a 
single proclamation become "free, without garrison or tribute, and enjoying their own 
laws."
“Γνμάλησλ δὲ ηνύησλ, θαὶ ηῆο Ἰζζκίσλ παλεγύξεσο ἐπειζνύζεο, θαὶ ζρεδὸλ ἀπὸ πάζεο ηῆο 
νἰθνπκέλεο ηῶλ ἐπηθαλεζηάησλ ἀλδξῶλ ζπλειειπζόησλ δηὰ ηὴλ πξνζδνθίαλ ηῶλ 
ἀπνβεζνκέλσλ, πνιινὶ θαὶ πνηθίινη θαζ᾽ ὅιελ ηὴλ παλήγπξηλ ἐλέπηπηνλ ιόγνη, [2] ηῶλ κὲλ 
ἀδύλαηνλ εἶλαη θαζθόλησλ Ῥσκαίνπο ἐλίσλ ἀπνζηῆλαη ηόπσλ θαὶ πόιεσλ, ηῶλ δὲ 
δηνξηδνκέλσλ ὅηη ηῶλ κὲλ ἐπηθαλῶλ εἶλαη δνθνύλησλ ηόπσλ ἀπνζηήζνληαη, ηνὺο δὲ 
θαληαζίαλ κὲλ ἔρνληαο ἐιάηησ, ρξείαλ δὲ ηὴλ αὐηὴλ παξέρεζζαη δπλακέλνπο θαζέμνπζη. [3] 
θαὶ ηνύηνπο εὐζέσο ἐπεδείθλπζαλ αὐηνὶ θαζ᾽ αὑηῶλ δηὰ ηῆο πξὸο ἀιιήινπο εὑξεζηινγίαο. [4] 
ηνηαύηεο δ᾽ νὔζεο ἐλ ηνῖο ἀλζξώπνηο ηῆο ἀπνξίαο, ἁζξνηζζέληνο ηνῦ πιήζνπο εἰο ηὸ ζηάδηνλ 
ἐπὶ ηὸλ ἀγῶλα, πξνειζὼλ ὁ θῆξπμ θαὶ θαηαζησπεζάκελνο ηὰ πιήζε δηὰ ηνῦ ζαιπηθηνῦ ηόδε 
ηὸ θήξπγκ᾽ ἀλεγόξεπζελ: " [5] Ἡ ζύγθιεηνο ἟ Ῥσκαίσλ θαὶ Τίηνο Κνΐληηνο ζηξαηεγὸο 
ὕπαηνο, θαηαπνιεκήζαληεο βαζηιέα Φίιηππνλ θαὶ Μαθεδόλαο, ἀθηᾶζηλ ἐιεπζέξνπο, 
ἀθξνπξήηνπο, ἀθνξνινγήηνπο, λόκνηο ρξσκέλνπο ηνῖο παηξίνηο, Κνξηλζίνπο, Φσθέαο, 
Λνθξνύο, Δὐβνεῖο, Ἀραηνὺο ηνὺο Φζηώηαο, Μάγλεηαο, Θεηηαινύο, Πεξξαηβνύο". [6] θξόηνπ 
δ᾽ ἐλ ἀξραῖο εὐζέσο ἐμαηζίνπ γελνκέλνπ ηηλὲο κὲλ νὐδ᾽ ἤθνπζαλ ηνῦ θεξύγκαηνο, ηηλὲο δὲ 
πάιηλ ἀθνύεηλ ἐβνύινλην. [7] ηὸ δὲ πνιὺ κέξνο ηῶλ ἀλζξώπσλ δηαπηζηνύκελνλ θαὶ δνθνῦλ 
ὡο ἂλ εἰ θαζ᾽ ὕπλνλ ἀθνύεηλ ηῶλ ιεγνκέλσλ δηὰ ηὸ παξάδνμνλ ηνῦ ζπκβαίλνληνο, [8] πᾶο ηηο 
ἐμ ἄιιεο ὁξκῆο ἐβόα πξνάγεηλ ηὸλ θήξπθα θαὶ ηὸλ ζαιπηθηὴλ εἰο κέζνλ ηὸ ζηάδηνλ θαὶ ιέγεηλ 
πάιηλ ὑπὲξ ηῶλ αὐηῶλ, ὡο κὲλ ἐκνὶ δνθεῖ, βνπινκέλσλ ηῶλ ἀλζξώπσλ κὴ κόλνλ ἀθνύεηλ, 
ἀιιὰ θαὶ βιέπεηλ ηὸλ ιέγνληα δηὰ ηὴλ ἀπηζηίαλ ηῶλ ἀλαγνξεπνκέλσλ. [9] ὡο δὲ πάιηλ ὁ 
θῆξπμ, πξνειζὼλ εἰο ηὸ κέζνλ θαὶ θαηαζησπεζάκελνο δηὰ ηνῦ ζαιπηθηνῦ ηὸλ ζόξπβνλ, 
ἀλεγόξεπζε ηαὐηὰ θαὶ ὡζαύησο ηνῖο πξόζζελ, ηειηθνῦηνλ ζπλέβε θαηαξξαγῆλαη ηὸλ θξόηνλ 
ὥζηε θαὶ κὴ ῥᾳδίσο ἂλ ὑπὸ ηὴλ ἔλλνηαλ ἀγαγεῖλ ηνῖο λῦλ ἀθνύνπζη ηὸ γεγνλόο. [10] ὡο δέ 
πνηε θαηέιεμελ ὁ θξόηνο, ηῶλ κὲλ ἀζιεηῶλ ἁπιῶο νὐδεὶο νὐδέλα ιόγνλ εἶρελ ἔηη, πάληεο δὲ 
δηαιαινῦληεο, νἱ κὲλ ἀιιήινηο, νἱ δὲ πξὸο ζθᾶο αὐηνύο, νἷνλ εἰ παξαζηαηηθνὶ ηὰο δηαλνίαο 
ἦζαλ. [11] ᾗ θαὶ κεηὰ ηὸλ ἀγῶλα δηὰ ηὴλ ὑπεξβνιὴλ ηῆο ραξᾶο κηθξνῦ δηέθζεηξαλ ηὸλ Τίηνλ 
εὐραξηζηνῦληεο: [12] νἱ κὲλ γὰξ ἀληνθζαικῆζαη θαηὰ πξόζσπνλ θαὶ ζσηῆξα πξνζθσλῆζαη 
βνπιόκελνη, ηηλὲο δὲ ηῆο δεμηᾶο ἅςαζζαη ζπνπδάδνληεο, νἱ δὲ πνιινὶ ζηεθάλνπο 
ἐπηξξηπηνῦληεο θαὶ ιεκλίζθνπο, παξ᾽ ὀιίγνλ δηέιπζαλ ηὸλ ἄλζξσπνλ. [13] δνθνύζεο δὲ ηῆο 
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εὐραξηζηίαο ὑπεξβνιηθῆο γελέζζαη, ζαξξῶλ ἄλ ηηο εἶπε δηόηη πνιὺ θαηαδεεζηέξαλ εἶλαη 
ζπλέβαηλε ηνῦ ηῆο πξάμεσο κεγέζνπο. [14] ζαπκαζηὸλ γὰξ ἦλ θαὶ ηὸ Ῥσκαίνπο ἐπὶ ηαύηεο 
γελέζζαη ηῆο πξναηξέζεσο θαὶ ηὸλ ἟γνύκελνλ αὐηῶλ Τίηνλ, ὥζηε πᾶζαλ ὑπνκεῖλαη δαπάλελ 
θαὶ πάληα θίλδπλνλ ράξηλ ηῆο ηῶλ Ἑιιήλσλ ἐιεπζεξίαο: κέγα δὲ θαὶ ηὸ δύλακηλ ἀθόινπζνλ 
ηῇ πξναηξέζεη πξνζελέγθαζζαη: [15] ηνύησλ δὲ κέγηζηνλ ἔηη ηὸ κεδὲλ ἐθ ηῆο ηύρεο ἀληηπαῖζαη 
πξὸο ηὴλ ἐπηβνιήλ, ἀιι᾽ ἁπιῶο ἅπαληα πξὸο ἕλα θαηξὸλ ἐθδξακεῖλ, ὥζηε δηὰ θεξύγκαηνο 
ἑλὸο ἅπαληαο θαὶ ηνὺο ηὴλ Ἀζίαλ θαηνηθνῦληαο Ἕιιελαο θαὶ ηνὺο ηὴλ Δὐξώπελ ἐιεπζέξνπο, 
ἀθξνπξήηνπο, ἀθνξνινγήηνπο γελέζζαη, λόκνηο ρξσκέλνπο ηνῖο ἰδίνηο.” 
Polybios 21.25 “Amynandrus, king of the Athamanes, thinking that he had now permanently 
recovered his kingdom, sent envoys to Rome and to the Scipios in Asia, for they were still in 
the neighbourhood of Ephesus, partly to excuse himself for having, as it appeared, secured 
his recall by the help of the Aetolians, but chiefly to entreat that he might be received again 
into the Roman alliance. But the Aetolians, imagining that they had now a good opportunity 
of once more annexing Amphilochia and Aperantia, determined on an expedition against 
those countries; and when Nicander their Strategus had mustered the league army, they 
invaded Amphilochia. Finding most of the people willing to join them, they advanced into 
Aperantia; and the Aperantians also willingly yielding to them, they continued their 
expedition into Dolopia. The Dolopians for a time made a show of resistance, and of keeping 
loyal to, Philip; but on considering what had happened to the Athamanes, and the check 
which Philip had received there, they quickly changed their minds and gave in their adhesion 
to the Aetolians. After this successful issue of his expedition Nicander led his army home, 
believing that Aetolia was secured by the subjection of these tribes and places, against the 
possibility of any one injuring its territory. But immediately after these events, and when the 
Aetolians were still in the full elation of their successes, a report reached them of the battle in 
Asia, in which they learnt that Antiochus had been utterly defeated. This caused a great 
revulsion of feeling; and when presently Damoteles came from Rome and announced that a 
continuation of the war was decreed against them, and that Marcus Fulvius and an army had 
crossed to attack them, they were reduced to a state of complete despair; and not knowing 
how to meet the danger which was impending over them, they resolved to send to Rhodes and 
Athens, begging them to despatch envoys to Rome to intercede in their behalf, and, by 
softening the anger of the Romans, to find some means of averting the evils that threatened 
Aetolia. They also sent ambassadors of their own to Rome once more, Alexander, Isius, and 




Ὅηη Ἀκύλαλδξνο ὁ ηῶλ Ἀζακάλσλ βαζηιεύο, δνθῶλ ἤδε ηὴλ ἀξρὴλ ἀλεηιεθέλαη βεβαίσο, εἰο 
Ῥώκελ ἐμέπεκπε πξεζβεπηὰο θαὶ πξὸο ηνὺο Σθηπίσλαο εἰο ηὴλ Ἀζίαλ — ἔηη γὰξ ἦζαλ πεξὶ 
ηνὺο θαηὰ ηὴλ Ἔθεζνλ ηόπνπο — [2] ηὰ κὲλ ἀπνινγνύκελνο ηῷ δνθεῖλ δη᾽ Αἰησιῶλ 
πεπνηῆζζαη ηὴλ θάζνδνλ, ηὰ δὲ θαηεγνξῶλ ηνῦ Φηιίππνπ, ηὸ δὲ πνιὺ παξαθαιῶλ 
πξνζδέμαζζαη πάιηλ αὐηὸλ εἰο ηὴλ ζπκκαρίαλ. [3] νἱ δ᾽ Αἰησινὶ λνκίζαληεο ἔρεηλ εὐθπῆ 
θαηξὸλ πξὸο ηὸ ηὴλ Ἀκθηινρίαλ θαὶ ηὴλ Ἀπεξαληίαλ ἀλαθηήζαζζαη, πξνέζελην ζηξαηεύεηλ εἰο 
ηνὺο πξνεηξεκέλνπο ηόπνπο. [4] ἁζξνίζαληνο δὲ Νηθάλδξνπ ηνῦ ζηξαηεγνῦ πάλδεκνλ 
ζηξαηηάλ, ἐλέβαινλ εἰο ηὴλ Ἀκθηινρίαλ. [5] ηῶλ δὲ πιείζησλ αὐηνῖο ἐζεινληὴλ 
πξνζρσξεζάλησλ κεηῆιζνλ εἰο ηὴλ Ἀπεξαληίαλ. θαὶ ηνύησλ δὲ πξνζζεκέλσλ ἑθνπζίσο 
ἐζηξάηεπζαλ εἰο ηὴλ Γνινπίαλ. [6] νὗηνη δὲ βξαρὺλ κέλ ηηλα ρξόλνλ ὑπέδεημαλ ὡο 
ἀληηπνηεζόκελνη, ηεξήζαληεο ηὴλ πξὸο Φίιηππνλ πίζηηλ: ιαβόληεο δὲ πξὸ ὀθζαικῶλ ηὰ πεξὶ 
ηνὺο Ἀζακᾶλαο θαὶ ηὴλ ηνῦ Φηιίππνπ ?*, ηαρέσο κεηελόεζαλ θαὶ πξνζέζελην πξὸο ηνὺο 
Αἰησινύο. [7] γελνκέλεο δὲ ηῆο ηῶλ πξαγκάησλ εὐξνίαο ηνηαύηεο, ἀπήγαγε ηὴλ ζηξαηηὰλ ὁ 
Νίθαλδξνο εἰο ηὴλ νἰθείαλ, δνθῶλ ἞ζθαιίζζαη ηὰ θαηὰ ηὴλ Αἰησιίαλ ηνῖο πξνεηξεκέλνηο 
ἔζλεζη θαὶ ηόπνηο ηνῦ κεδέλα δύλαζζαη θαθνπνηεῖλ ηὴλ ρώξαλ αὐηῶλ. [8] ἄξηη δὲ ηνύησλ 
ζπκβεβεθόησλ θαὶ ηῶλ Αἰησιῶλ ἐπὶ ηνῖο γεγνλόζη θξνλεκαηηδνκέλσλ, πξνζέπεζε θήκε πεξὶ 
ηῆο θαηὰ ηὴλ Ἀζίαλ κάρεο, ἐλ ᾗ γλόληεο ἟ηηεκέλνλ ὁινζρεξῶο ηὸλ Ἀληίνρνλ αὖζηο 
ἀλεηξάπεζαλ ηαῖο ςπραῖο. [9] ὡο δὲ παξαγελεζεὶο ἐθ ηῆο Ῥώκεο ὁ Γακνηέιεο ηόλ ηε πόιεκνλ 
ἀλήγγεηιε δηόηη κέλεη θαηάκνλνο, θαὶ ηὴλ ηνῦ Μάξθνπ θαὶ ηῶλ δπλάκεσλ δηάβαζηλ ἐπ᾽ 
αὐηνύο, ηόηε δὴ παληειῶο εἰο ἀκεραλίαλ ἐλέπηπηνλ θαὶ δηεπόξνπλ πῶο δεῖ ρξήζαζζαη ηνῖο 
ἐπηθεξνκέλνηο πξάγκαζηλ. [10] ἔδνμελ νὖλ αὐηνῖο πξόο ηε Ῥνδίνπο πέκπεηλ θαὶ πξὸο 
Ἀζελαίνπο, ἀμηνῦληαο θαὶ παξαθαινῦληαο πξεζβεῦζαη πεξὶ αὐηῶλ εἰο ηὴλ Ῥώκελ θαὶ 
παξαηηεζακέλνπο ηὴλ ὀξγὴλ ηῶλ Ῥσκαίσλ πνηήζαζζαί ηηλα ιύζηλ ηῶλ πεξηεζηώησλ θαθῶλ 
ηὴλ Αἰησιίαλ. [11] ὁκνίσο δὲ θαὶ παξ᾽ αὑηῶλ ἐμέπεκςαλ πάιηλ πξεζβεπηὰο εἰο ηὴλ Ῥώκελ, 
Ἀιέμαλδξνλ ηὸλ Ἴζηνλ ἐπηθαινύκελνλ θαὶ Φαηλέαλ, ζὺλ δὲ ηνύηνηο Χάιεπνλ. ἔηη δ᾽ Ἄιππνλ 
ηὸλ Ἀκβξαθηώηελ θαὶ Λύθσπνλ.” 
 
Polybios 21.32 “By these arguments the Athenian envoy persuaded the Senate to make peace 
with the Aetolians. The decree therefore having been passed and confirmed by a vote of the 
people, the treaty was formally ratified, of which the text was as follows: "The people of the 
Aetolians shall in good faith maintain the empire and majesty of the people of Rome. They 
shall not allow hostile forces to pass through their territory or cities against the Romans, 
their allies or friends; nor grant them any supplies from the public fund. They shall have the 
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same enemies as the people of Rome; and if the Roman people go to war with any, the 
Aetolian people shall do so also. The Aetolians shall surrender to the praefectus in Corcyra, 
within a hundred days from the completion of the treaty, runaway slaves, and prisoners of the 
Romans and their allies, except such as having been taken during the war have returned to 
their own land and been subsequently captured; and except such as were in arms against 
Rome during the time that the Aetolians were fighting on the side of the Romans. If there 
should be any not found within that time, they shall hand them over as soon as they are 
forthcoming, without deceit or fraud. And such persons, after the completion of the treaty, 
shall not be allowed to return to Aetolia. The Aetolians shall pay the consul in Greece at once 
two hundred Euboic talents of silver, of a standard not inferior to the Attic. In place of one 
third of this silver, they may, if they so choose, pay gold, at the rate of a mina of gold to ten 
minae of silver. They shall pay the money in the six years next following the completion of the 
treaty in yearly instalments of fifty talents; and shall deliver the money in Rome. The 
Aetolians shall give the Consul forty hostages, not less than ten or more than forty years old, 
to remain for the six years; they shall be selected by the Romans freely, excepting only the 
Strategus, Hipparch, public secretary, and such as have already been hostages at Rome. The 
Aetolians shall deliver such hostages in Rome; and if any one of them die, they shall give 
another in his place. Cephallenia shall not be included in this treaty. "Of such territories, 
cities, and men as once belonged to the Aetolians, and, in the consulship of Titus Quinctius 
and Cnaeus Domitius, or subsequently, were either captured by the Roman or voluntarily 
embraced their friendship, the Aetolians shall not annex any, whether city or men therein. The 
city and territory of Oeniadae shall belong to the Acarnanians. The treaty having been 
solemnly sworn, peace was concluded, and the war in Aetolia, as is in the rest of Greece, thus 
came to an end. . . .” 
“Γόμαληνο δὲ ηῷ ζπλεδξίῳ, θαὶ ηνῦ δήκνπ ζπλεπηςεθίζαληνο, ἐθπξώζε ηὰ θαηὰ ηὰο 
δηαιύζεηο. ηὰ δὲ θαηὰ κέξνο ἦλ ηῶλ ζπλζεθῶλ ηαῦηα. [2] "ὁ δῆκνο ὁ ηῶλ Αἰησιῶλ ηὴλ ἀξρὴλ 
θαὶ ηὴλ δπλαζηείαλ ηνῦ δήκνπ ηῶλ Ῥσκαίσλ * [3] ?. πνιεκίνπο κὴ δηηέησ δηὰ ηῆο ρώξαο θαὶ 
ηῶλ πόιεσλ ἐπὶ Ῥσκαίνπο ἠ ηνὺο ζπκκάρνπο θαὶ θίινπο αὐηῶλ, κεδὲ ρνξεγείησ κεδὲλ 
δεκνζίᾳ βνπιῇ. [4] ?* θαὶ ἐὰλ πνιεκῶζηλ πξόο ηηλαο Ῥσκαῖνη, πνιεκείησ πξὸο αὐηνὺο ὁ 
δῆκνο ὁ ηῶλ Αἰησιῶλ. [5] ηνὺο δὲ αὐηνκόινπο, ηνὺο δξαπέηαο, ηνὺο αἰρκαιώηνπο πάληαο 
ηνὺο Ῥσκαίσλ θαὶ ηῶλ ζπκκάρσλ ἀπνδόησζαλ Αἰησινί, [6] ρσξὶο ηῶλ ὅζνη θαηὰ πόιεκνλ 
ἁιόληεο εἰο ηὴλ ἰδίαλ ἀπῆιζνλ θαὶ πάιηλ ἑάισζαλ, θαὶ ρσξὶο ηῶλ ὅζνη πνιέκηνη Ῥσκαίσλ 
ἐγέλνλην, θαζ᾽ ὃλ θαηξὸλ Αἰησινὶ κεηὰ Ῥσκαίσλ ζπλεπνιέκνπλ, ἐλ ἟κέξαηο ἑθαηὸλ ἀθ᾽ ἧο 
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ἂλ ηὰ ὅξθηα ηειεζζῇ, ηῷ ἄξρνληη ηῷ ἐλ Κεξθύξᾳ: [7] ἐὰλ δὲ κὴ εὑξεζῶζίλ ηηλεο ἐλ ηῷ ρξόλῳ 
ηνύηῳ, ὅηαλ ἐκθαλεῖο γέλσληαη, ηόηε ἀπνδόησζαλ ρσξὶο δόινπ: θαὶ ηνύηνηο κεηὰ ηὰ ὅξθηα κὴ 
ἔζησ ἐπάλνδνο εἰο ηὴλ Αἰησιίαλ. [8] δόησζαλ δὲ Αἰησινὶ ἀξγπξίνπ κὴ ρείξνλνο Ἀηηηθνῦ 
παξαρξῆκα κὲλ ηάιαληα Δὐβντθὰ δηαθόζηα ηῷ ζηξαηεγῷ ηῷ ἐλ ηῇ Ἑιιάδη, ἀληὶ ηξίηνπ κέξνπο 
ηνῦ ἀξγπξίνπ ρξπζίνλ, ἐὰλ βνύισληαη, δηδόληεο, ηῶλ δέθα κλῶλ ἀξγπξίνπ ρξπζίνπ κλᾶλ 
δηδόληεο, [9] ἀθ᾽ ἧο δ᾽ ἂλ ἟κέξαο ηὰ ὅξθηα ηκεζῇ ἐλ ἔηεζη ηνῖο πξώηνηο ἓμ θαηὰ ἔηνο ἕθαζηνλ 
ηάιαληα πεληήθνληα: θαὶ ηὰ ρξήκαηα θαζηζηάησζαλ ἐλ Ῥώκῃ. δόησζαλ Αἰησινὶ ὁκήξνπο ηῷ 
ζηξαηεγῷ ηεηηαξάθνληα, [10] κὴ λεσηέξνπο ἐηῶλ δώδεθα κεδὲ πξεζβπηέξνπο ηεηηαξάθνληα, 
εἰο ἔηε ἕμ, νὓο ἂλ Ῥσκαῖνη πξνθξίλσζηλ, ρσξὶο ζηξαηεγνῦ θαὶ ἱππάξρνπ θαὶ δεκνζίνπ 
γξακκαηέσο θαὶ ηῶλ ὡκεξεπθόησλ ἐλ Ῥώκῃ. θαὶ ηὰ ὅκεξα θαζηζηάησζαλ εἰο Ῥώκελ: [11] 
ἐὰλ δέ ηηο ἀπνζάλῃ ηῶλ ὁκήξσλ, ἄιινλ ἀληηθαζηζηάησζαλ. [12] πεξὶ δὲ Κεθαιιελίαο κὴ 
ἔζησ ἐλ ηαῖο ζπλζήθαηο. [13] ὅζαη ρῶξαη θαὶ πόιεηο θαὶ ἄλδξεο, νἷο νὗηνη ἐρξῶλην, ἐπὶ 
Λεπθίνπ Κντληίνπ θαὶ Γλαΐνπ Γνκεηίνπ ζηξαηεγῶλ ἠ ὕζηεξνλ ἑάισζαλ ἠ εἰο θηιίαλ ἦιζνλ 
Ῥσκαίνηο, ηνύησλ ηῶλ πόιεσλ θαὶ ηῶλ ἐλ ηαύηαηο κεδέλα πξνζιαβέησζαλ Αἰησινί. [14] ἟ δὲ 
πόιηο θαὶ ἟ ρώξα ἟ ηῶλ Οἰληαδῶλ Ἀθαξλάλσλ ἔζησ." [15] ηκεζέλησλ δὲ ηῶλ ὁξθίσλ ἐπὶ 
ηνύηνηο ζπλεηεηέιεζην ηὰ ηῆο εἰξήλεο. θαὶ ηὰ κὲλ θαηὰ ηνὺο Αἰησινὺο θαὶ θαζόινπ ηνὺο 
Ἕιιελαο ηνηαύηελ ἔζρε ηὴλ ἐπηγξαθήλ.” 
 
Polybios 24.10 “This year the Achaean Strategus Hyperbatus brought before the assembly 
the question of the letter from Rome as to the recall of the Lacedaemonian exiles. Lycortas 
and his party recommended that no change should be made, on the ground that "The Romans 
had only acted as they were bound to do in listening to the petition of men who, on the face of 
it, were deprived of their rights, so far as that petition seemed reasonable; but when they were 
convinced that of a petition some points were impossible, and others such as to inflict great 
disgrace and damage upon their friends, it had never been their custom to insist upon them 
peremptorily, or force their adoption. So in this case also, if it were shown to them that the 
Achaeans by obeying their letter would be breaking their oaths, their laws, and the provisions 
engraved on the tablets, the very bonds of our league, they will retract their orders, and will 
admit that we are right to hesitate and to ask to be excused from carrying out its injunctions." 
Such was the speech of Lycortas. But Hyperbatus and Callicrates advised submission to the 
letter, and that they should hold its authority superior to law or tablet or anything else. Such 
being the division of opinion, the Achaeans voted to send ambassadors to the Senate, to put 
before it the points contained in the speech of Lycortas. Callicrates of Leontium, Lydiades of 
Megalopolis, and Aratus of Sicyon were forthwith nominated for this mission, and were 
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despatched with instructions to this effect. But on their arrival at Rome Callicrates went 
before the Senate, and, so far from addressing it in accordance with his instructions, he on 
the contrary entered upon an elaborate denunciation of his political opponents; and, not 
contented with that, he undertook to rebuke the Senate itself.” 
“Ὁ κὲλ νὖλ Καιιηθξάηεο ηαῦηα θαὶ ηνηαῦη᾽ εἰπὼλ ἀπῆιζελ. [2] νἱ θπγάδεο δ᾽ ἐπεηζειζόληεο 
θαὶ βξαρέα πεξὶ αὑηῶλ δηδάμαληεο θαί ηηλα ηῶλ πξὸο ηὸλ θνηλὸλ ἔιενλ εἰπόληεο ἀλερώξεζαλ. 
[3] ἟ δὲ ζύγθιεηνο δόμαζα ηὸλ Καιιηθξάηελ ιέγεηλ ηη ηῶλ αὐηῇ ζπκθεξόλησλ θαὶ δηδαρζεῖζα 
δηόηη δεῖ ηνὺο κὲλ ηνῖο αὐηῆο δόγκαζηλ ζπλεγνξνῦληαο αὔμεηλ, ηνὺο δ᾽ ἀληηιέγνληαο 
ηαπεηλνῦλ, [4] νὕησο θαὶ ηόηε πξῶηνλ ἐπεβάιεην ηνὺο κὲλ θαηὰ ηὸ βέιηηζηνλ ἱζηακέλνπο ἐλ 
ηνῖο ἰδίνηο πνιηηεύκαζηλ ἐιαηηνῦλ, ηνὺο δὲ θαὶ δηθαίσο θαὶ ἀδίθσο [5] πξνζηξέρνληαο αὐηῇ 
ζσκαηνπνηεῖλ. ἐμ ὧλ αὐηῇ ζπλέβε θαηὰ βξαρύ, ηνῦ ρξόλνπ πξνβαίλνληνο, θνιάθσλ κὲλ 
εὐπνξεῖλ, θίισλ δὲ ζπαλίδεηλ ἀιεζηλῶλ. [6] νὐ κὴλ ἀιιὰ ηόηε πεξὶ κὲλ ηῆο θαζόδνπ ηῶλ 
θπγάδσλ νὐ κόλνλ ηνῖο Ἀραηνῖο ἔγξαςε, παξαθαινῦζα ζπλεπηζρύεηλ, ἀιιὰ θαὶ ηνῖο Αἰησινῖο 
θαὶ ηνῖο Ἠπεηξώηαηο, ζὺλ δὲ ηνύηνηο Ἀζελαίνηο, Βνησηνῖο, Ἀθαξλᾶζηλ, πάληαο ὡζαλεὶ 
πξνζδηακαξηπξνκέλε ράξηλ ηνῦ ζπληξῖςαη ηνὺο Ἀραηνύο. [7] πεξὶ δὲ ηνῦ Καιιηθξάηνπο 
αὐηνῦ θαη᾽ ἰδίαλ παξαζησπήζαζα ηνὺο ζπκπξεζβεπηὰο θαηέηαμελ εἰο ηὴλ ἀπόθξηζηλ δηόηη δεῖ 
ηνηνύηνπο ὑπάξρεηλ ἐλ ηνῖο πνιηηεύκαζηλ ἄλδξαο νἷόο ἐζηη Καιιηθξάηεο. [8] ὁ δὲ 
πξνεηξεκέλνο ἔρσλ ηὰο ἀπνθξίζεηο ηαύηαο παξῆλ εἰο ηὴλ Ἑιιάδα πεξηραξήο, νὐθ εἰδὼο ὅηη 
κεγάισλ θαθῶλ ἀξρεγὸο γέγνλε πᾶζη κὲλ ηνῖο Ἕιιεζη, κάιηζηα δὲ ηνῖο Ἀραηνῖο. [9] ἔηη γὰξ 
ηνύηνηο ἐμῆλ θαὶ θαη᾽ ἐθείλνπο ηνὺο ρξόλνπο θαηὰ πνζὸλ ἰζνινγίαλ ἔρεηλ πξὸο Ῥσκαίνπο δηὰ 
ηὸ ηεηεξεθέλαη ηὴλ πίζηηλ ἐλ ηνῖο ἐπηθαλεζηάηνηο θαηξνῖο, ἐμ νὗ ηὰ Ῥσκαίσλ εἵινλην, ιέγσ δὲ 
ηνῖο θαηὰ Φίιηππνλ θαὶ Ἀληίνρνλ, [10] νὕησ δὲ ηνῦ ηῶλ Ἀραηῶλ ἔζλνπο εὐμεκέλνπ θαὶ 
πξνθνπὴλ εἰιεθόηνο θαηὰ ηὸ βέιηηζηνλ ἀθ᾽ ὧλ ἟κεῖο ἱζηνξνῦκελ ρξόλσλ, αὕηε πάιηλ ἀξρὴ 
ηῆο ἐπὶ ηὸ ρεῖξνλ ἐγέλεην κεηαβνιῆο, ηὸ Καιιηθξάηνπο ζξάζνο * [11] ? Ῥσκαῖνη ὄληεο 
ἄλζξσπνη θαὶ ςπρῇ ρξώκελνη ιακπξᾷ θαὶ πξναηξέζεη θαιῇ πάληαο κὲλ ἐιενῦζη ηνὺο 
ἐπηαηθόηαο θαὶ πᾶζη πεηξῶληαη ραξίδεζζαη ηνῖο θαηαθεύγνπζηλ ὡο αὐηνύο: [12] ὅηαλ κέληνη γέ 
ηηο ὑπέκλεζε ηῶλ δηθαίσλ, ηεηεξεθὼο ηὴλ πίζηηλ, ἀλαηξέρνπζη θαὶ δηνξζνῦληαη ζθᾶο αὐηνὺο 
θαηὰ δύλακηλ ἐλ ηνῖο πιείζηνηο. [13] ὁ δὲ Καιιηθξάηεο πξεζβεύζαο θαηὰ ηνὺο ἐλεζηῶηαο 
θαηξνὺο εἰο ηὴλ Ῥώκελ ράξηλ ηνῦ ιέγεηλ ηὰ δίθαηα πεξὶ ηῶλ Ἀραηῶλ, ρξεζάκελνο θαηὰ 
ηνὐλαληίνλ ηνῖο πξάγκαζηλ θαὶ ζπλεπηζπαζάκελνο ηὰ θαηὰ Μεζζελίνπο, ὑπὲξ ὧλ νὐδ᾽ 
ἐλεθάινπλ Ῥσκαῖνη, παξῆλ εἰο Ἀραΐαλ πξνζαλαηεηλόκελνο ηὸλ ἀπὸ Ῥσκαίσλ θόβνλ: [14] θαὶ 
δηὰ ηὴλ ἀπνπξεζβείαλ θαηαπιεμάκελνο θαὶ ζπληξίςαο ηνὺο ὄρινπο δηὰ ηὸ κεδὲλ εἰδέλαη ηῶλ 
ὑπ᾽ αὐηνῦ θαη᾽ ἀιήζεηαλ εἰξεκέλσλ ἐλ ηῇ ζπγθιήηῳ ηνὺο πνιινύο, πξῶηνλ κὲλ ᾑξέζε 
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ζηξαηεγόο, πξὸο ηνῖο ἄιινηο θαθνῖο θαὶ δσξνδνθεζείο, [15] ἑμῆο δὲ ηνύηνηο παξαιαβὼλ ηὴλ 
ἀξρὴλ θαηῆγε ηνὺο ἐθ ηῆο Λαθεδαίκνλνο θαὶ ηνὺο ἐθ ηῆο Μεζζήλεο θπγάδαο.” 
Polybios 24.12 “After delivering a speech in these words, or to this effect, Callicrates left the 
Senate-house. He was followed by the envoys of the exiles, who retired after delivering a short 
address, stating their case, and containing some of the ordinary appeals to pity.  
The Senate was persuaded that much of what Callicrates had said touched the interests of 
Rome, and that it was incumbent upon it to exalt those who supported its own decrees, and to 
humble those who resisted them. It was with this conviction, therefore, and at this time that it 
first adopted the policy of depressing those who in their several states took the patriotic and 
honourable side, and promoting those who were for appealing to its authority on every 
occasion, right or wrong. The result of which was that gradually, as time went on, the Senate 
had abundance of flatterers, but a great scarcity of genuine friends. However, on this 
occasion the Senate did not write about the restoration of the exiles to the Achaeans only, but 
also to the Aetolians, Epirotes, Athenians, Boeotians, and Acarnanians, calling them all as it 
were to witness, in order to break down the power of the Achaeans. Moreover, they added to 
their answer, without saying a word to his colleagues, a remark confined entirely to 
Callicrates himself, that "everybody in the various states should be as Callicrates." This man 
accordingly arrived in Greece with his answer, in a great state of exultation, little thinking 
that he had become the initiator of great miseries to all the Greeks, but especially to the 
Achaeans. This nation had still at that time the privilege of dealing on something like equal 
terms with Rome, because it had kept faith with her from the time that it had elected to 
maintain the Roman cause, in the hour of her greatest danger—I mean during the wars with 
Philip and Antiochus. . . . The league, too, had made progress in material strength and in 
every direction from the period from which my history commences; but the audacious 
proceeding of Callicrates proved the beginning of a change for the worse. . . .The Romans 
having the feelings of men, with a noble spirit and generous principles, commiserate all who 
have met with misfortunes, and show favour to all who fly to them for protection; but directly 
any one claims anything as of right, on the ground of having been faithful to their alliance, 
they at once draw in and correct their error to the best of their ability. Thus then Callicrates, 
who had been sent to Rome to plead for the rights of the Achaeans, acted in exactly the 
opposite spirit; and dragging in the subject of the Messenian war, on which the Romans 
themselves had made no complaint, returned to Achaia to overawe the people with the threat 
of the hostility of Rome. Having therefore by his official report frightened and dismayed the 
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spirits of the populace, who were of course ignorant of what he had really said in the Senate, 
he was first of all elected Strategus, and, to make matters worse, proved to be open to 
bribery; and then, having got the office, carried out the restoration of the Lacedaemonian and 
Messenian exiles.”  
 
Ὅηη ηνηνύηνηο ἀπνινγηζκνῖο Ἀξίζηαηλνο ἐρξῆην πξὸο ηνὺο Ἀραηνὺο πεξὶ ηῆο ἰδίαο αἱξέζεσο: 
ἔθε γὰξ νὐθ εἶλαη δπλαηὸλ θαὶ ηὸ δόξπ θαὶ ηὸ θεξύθεηνλ ἅκα πξνηεηλνκέλνπο ζπλέρεηλ ηὴλ 
πξὸο Ῥσκαίνπο θηιίαλ: "ἀιι᾽ εἰ κὲλ νἷνί η᾽ ἐζκὲλ ἀληνθζαικεῖλ θαὶ δπλάκεζα ηνῦην πνηεῖλ ... 
εἰ δὲ κεδ᾽ ὁ Φηινπνίκελ εἰπεῖλ ηνῦην ηνικᾷ ... θαηξνῖο ἕλα Ῥσκαίνηο, [2] δηὰ ηί ἀδπλάησλ 
ὀξεγόκελνη ηὰ δπλαηὰ παξίεκελ;" δύν γὰξ ἔθε ζθνπνὺο εἶλαη πάζεο πνιηηείαο, ηό ηε θαιὸλ 
θαὶ ηὸ ζπκθέξνλ. νἷο κὲλ νὖλ ἐθηθηόο ἐζηηλ ἟ ηνῦ θαινῦ θηῆζηο, ηαύηεο ἀληέρεζζαη δεῖλ ηνὺο 
ὀξζῶο πνιηηεπνκέλνπο: νἷο δ᾽ ἀδύλαηνο, ἐπὶ ηὴλ ηνῦ ζπκθέξνληνο κεξίδα θαηαθεύγεηλ: [3] ηὸ 
δ᾽ ἑθαηέξσλ ἀπνηπγράλεηλ κέγηζηνλ εἶλαη ηεθκήξηνλ ἀβνπιίαο. πάζρεηλ δὲ ηνῦην πξνθαλῶο 
ηνὺο ἀπξνθαζίζησο ὁκνινγνῦληαο κὲλ πᾶλ ηὸ παξαγγειιόκελνλ, ἀθνπζίσο δὲ ηνῦην 
πξάηηνληαο θαὶ κεηὰ πξνζθνπῆο: [4] δηόπεξ ἠ ηνῦη᾽ εἶλαη δεηθηένλ ὡο ἐζκὲλ ἱθαλνὶ πξὸο ηὸ 
κὴ πεηζαξρεῖλ ἠ κεδὲ ιέγεηλ ηνῦην ηνικῶληαο ὑπαθνπζηένλ ἑηνίκσο εἶλαη πᾶζη ηνῖο 
παξαγγειινκέλνηο.” 
 
 
